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Gobierno Regional Junin

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Ne 302 -2026-G.R.-JUNIN/GRI

Huancayo, 17 JUN 206

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTO:

E| Informe Técnico N° 280-2026-GRJ/GR!, con fecha de emision 15 de junio de
2026; Informe Técnico N° 1426-2026-GRJ/GRI/SGSLO, con fecha de recepcién 11 de
junio de 2026; Informe N° 035-2026-GRJ/GRI/'SGSLO/WCG de fecha de recepcién 10 de
junio de 2026; Carta N° 039-2026-CONSORCIOLABERINTO/RC/WVP de fecha de
recepcién 27 de mayo de 2026; Informe N° 021-2026/RFCP/JSO/C.LABERINTO de fecha
27 de mayo de 2026; Carta N° 022-2026-CONSORCIO2E/RC/MTF de fecha de recepcion
26 de mayo de 2026; Informe Técnico N° 018-2026-JLHB/RO de fecha 26 de mayo de
2026 y demas documentacién que forma parte integrante de la presente Resolucion; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en los articulos 191 y 192 de la Constitucion
Politica de! Pert, los Gobiernos Regionales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, con la mision de promover el desarrollo
'y la economia regional, fomentar las inversiones, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, y garantizar el pleno ejercicio de los derechos y la iguaidad de
oportunidades de sus habitantes. En este marco competencial, y en estricta observancia
del articulo 35, apartado d) de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, y
del articulo 10 literal d) de la Ley N° 27867, Ley Crganica de Gobiemos Regionales, se
faculta a los Gobiernos Regionales a promover y ejecutar inversiones publicas de ambito
regional, incluyendo proyectos de infraestructura vial, energética, de comunicaciones y de
servicios basicos, con el fin de asegurar un desarrollo integral sostenible, la competitividad

y la dinamizacion de mercados;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, constituyen el marco normativo
aplicable al presente procedimiento, dado que la relaciéon contractual se originé con
anterioridad a la vigencia de la actual legislacion en materia de contrataciones publicas;
dicho cuerpo legal establece los lineamientos en los procesos de contrataciones de bienes,
servicios u obras, asi como derechos y obligaciones que rigen para las partes
intervinientes;

Que, al respecto los articulos 197 y 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,

establece sobre la ampliacion de plazo lo siguiente:

Articulo 197, Causales de Ampliacién de Plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales

ajenas a su voluntad, siempre que modifiguen Ia ruta eritica def programa de ejecucién de obra vigente

al momento de la solicitud de ampliacion:
a) Atrasos y/o paralizaciones por causas o atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para fa ejecucion de fa prestacién adicional de obra.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hublere oforgado.
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¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la giecucién de los mayores metrados, en
contratos a precios unitarios.

Articulo 198.- Procedimiento de Ampliacién de Plazo

198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en ef articulo
precederite, el conlratista, por intermedio de su residente anota en el cuademo de obra, el inicio y
el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso, el
detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Tratdndose
de mayores metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota en ef cuademo de obra el
inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacién de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, con copia a la Entidad,
siempre que fa demora afecte la ruta critica def programa de efecticion de obra vigente.

198.2. El inspector o stpervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre Ia
soficitud de ampfiacién de plazo y lo remile a la Entidad ¥ el contrafista en un plazo no mayor de
cinco (5} dias habiles, contados desde ef dia siguiente de presentada la solicitud. La Enfidad
resuelve sobre dicha ampliacion y notifica, a través del SEACE, su decisidn af contrafista en un
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia sigufente de Ia recepcion del
indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se fiene por aprobado fo indicado por el inspector o supervisor
en su informe”.

“198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral anterior,
la Entidad resuelve sobre la ampliacién solicitada y notifica, a iravés del SEACE, su decisién al
coniratista en un plazo méximo de quince (15) dias habiles, contados desde el vencimienito del plazo
previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.”

198.4. Si dentro def plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se
pronuncia y no existe opinién def supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo soficitado
por el contratista.

Que, el Gobierno Regional Junin y el CONSORCIO 2E, con fecha 03 de junio de
2025, suscribieron el Contrato N° 115-2025/GRJ/ORAF, para la ejecucién de la Obra:
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL PUENTE CARROZABLE EN EL CENTRO
POBLADO DE ACHIPAMPA DEL DISTRITO DE YANACANCHA - PROVINCIA DE
CHUPACA - DEPARTAMENTO DE JUNIN.", con CUI N° 2463032, con un plazo de
ejecucion de (180) dias calendarios con monto contractual de S/, 3,793,123.36 (Tres
Millones Setecientos Noventa y Tres Mil Ciento Veintitrés con 36/100 Soles);

Que, mediante Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 254-2026-
GRJ/GRI, de fecha 25 de mayo de 2026, se resuelve DECLARAR IMPROCEDENTE a
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por treinta y nueve (39) dias calendario, presentada
por el contratista CONSORCIO 2E, respecto al Contrato N° 115-2025/GRJ/ORAF de la
obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL PUENTE CARROZABLE EN EL CENTRO
POBLADO DE ACHIPAMPA DEL DISTRITO DE YANACANCHA - PROVINCIA DE
CHUPACA - DEPARTAMENTO DE JUNIN” con CUI N° 2463032; al haberse determinado
el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, toda vez que el petitorio carece de los sustentos analiticos
y documentales necesarios para demostrar fehaciente y objetivamente la afectacién a la
ruta critica del proyecto:

Que, mediante Carta N° 022-2026-CONSORCIO2E/RC/MTF de fecha de
recepcion 26 de mayo de 2026, el Representante Comiin del CONSORCIO.2E en
referencia al Informe Técnico N° 018-2026-JLHB/RO, suscrito por el Ing. José Luis
Huarcaya Brazzan en su condicién de Residente de Obra, sefiala que su solicitud esta
fundamentada en el articulo 187°[sic] del Reglamento de la Ley General de Contrataciones
Publicas, que establece las causales de ampliacién de Plazo, en el item a) Por atrasos ylo
paralizaciones por causas no airibuibles al contratista. Asi mismo, se adjunta los asientos
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del COD, comprobando el andlisis efectuado y el cumplimiento de los procedimientos
establecidos en el RLGCP, Anexo A (Copias de cuaderno de obra), concluyendo que para
el cumplimiento de metas de la obra en mencion y, s necesario e imprescindible que se
apruebe la Ampliacion de Plazo N° 01, por treinta y nueve (39) dias calendarios,
generandose un nuevo plazo de ejecucion de obra total de 219 dias calendarios;

Que, mediante Carta N° 039-2028-CONSORCIOLABERINTO/RC/WVP de fecha
de recepcién 27 de mayo de 2026, el Representante Comtn del CONSORCIO
LABERINTO, remite el Informe N° 021-2026/RFCP/JSO/C.LABERINTO, suscrito por el
Ing. Rony Frank Canchanya Pifias en su condicién de Jefe de Supervision, emite OPINION
TECNICA favorable a la solicitud de ampliacion de plazo N°01 por treinta y nueve (39) dias
calendario presentada por el CONSORCIO 2E, por los siguientes fundamentos: Los
asientos del Cuaderno de Obra Digital (Residente, Inspector y Supervisor) demuestran
fehacientemente la ocurrencia de paralizaciones por precipitaciones pluviales y tormentas
eléctricas, las cuales constituyen causas no atribuibles al contratista (articulo 198° inciso
a) del RLGCP). Las actividades paralizadas forman parte de la ruta critica del proyecto,
generando un impacto directo en el plazo de ejecucion. El anlisis técnico realizado por el
Residente de Obra, validado por esta Supervision, determina una paralizacion efectiva de
312 horas (39 dias calendario), cuantificacién que se ajusta a los registros objetivos. El
Contratista ha cumplido con los requisitos y plazos establecidos en el articulo 200° del
RLGCP. Las condiciones climaticas adversas califican como caso fortuito o fuerza mayor,
al ser imprevisibles o inevitables en su magnitud, pese a la planificacion;

Q e
/ «r“fp M \z Que, con informe Técnico N° 1426-2026-GRJ/GRI/SGSLO fecha de recepcion 11
junio de 2026, el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras, en referencia a |
Informe Técnico N° 035-2026-GRJ/GRI/SGSLO-WCG declara IMPROCEDENTE la
" ampliacion de plazo solicitada por el CONSORCIO.2E, determinando lo siguiente:

4. ANALISIS:

(.}

En ese sentido, que la presente solicitud de ampliacion de plazo constituye un petitorio reiterativo
susfentado en la misma causal (precipitaciones pluviales) y el mismo periodo correspondientes
a la Ampliacién de Plazo N° 01, la cual ya fue evaluada y declarada IMPROCEDENTE mediante
Resolucién Gerencial Regional N° 254-2026-GRJ/GRI. Conforme al Reglarmento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), no procede la re-presentacion ni "subsanacion” de
solicitudes ya resueltas por la Entidad, encontrandose la via administrativa agolada para esta

causal.

Cabe indicar que no hay un analisis exhaustivo por parte del CONSORCIO LABERINTO —
Supervisor de Obra, més solo se hasa en fo indicado por el contralista, lo cual conllevaria a
incumplimiento contractuales por dicha consulforia.

% MLWWWW

Mediante el anélisis presentada por el jefe de supervision sobre la afectacion de fa RUTA
CRITICA, se verifica que en presente informe lanto del residente ni la supervisitn no se
evidencia los sustentos necesarios (tales como la programacion CPM con la afectacion a la rufa
critica, diagramas de Gantt) por lo tanto esta solicitud de ampfiacién de plazo carece de susitento
técnico, siendo estos requisitos minimos segun fas normativas vigentes, Def RLCE.

SOBRE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO 2E:

Si bien en la presente solicitud el Contratista CONSORCIO 2E, adjunta nueva documentacion
(reportes del SENAMHI y mapas de Hluvias), dicha informacién resulta ineficaz e improcedente.
Los medios probatorios técnicos deben presentarse obligatoriamente dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluida la circunstancia (Ar. 198.1). El Reglamento no ampara fa figura de
"subsanacion probatoria” ni la presentacion extemporénea de sustentos para intentar revivir un
evento climético ocurrido meses atrés y que no fue cerrado correctamente en el Cuademo de

Obra.
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SOBRE LAS ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA:

De la revision del Cuademo de Obra Digital, especificamente en las anotaciones
correspondientes, no se evidencia la anotacion del final (cierre} de la circunstancia invocada por
parte del Residente de Obra. Ef nurneral 198.1 def articuio 198 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado exige obligatoriamente que el contratista anote el inicio y el final de
las circunstancias que determinan la ampliacion. Al omitirse el cierre de la causal, el
procedimiento carece de validez legal, imposibilitando el computo de los plazos reglamentarios.

En fa CARTA N° 039-2026/CONSOCIOLABERINTO/RC/MVP, de fecha 27 de mayo def 2026 el
representante Comin Veldésquez Paniagua Wilder, indica en dicha carfa la solicitud de
ampliacion de plazo N°01, sin embargo, cabe aclarar que la ampliacién de plazo n° 01 fue
denegada mediante la resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 254-2026-
GRJ/GRY, por ende, esta soficitud de ampliacion de plazo (denominada por ef contratista como
Ampliacién de Plazo N° 01 como reiterativo), es improcedente ya que carece de los sustentos

de forma y de fondo, ya que la causal invocada (...} las precipitaciones pluviales y tormentas

eléctricas gcurridas entre octubre del 2025 y febrero de 2026, las cuales han sido debidamente

registradas en cuademo de cbra digital. Sin embargo, la causal invocada ya fue declarada

IMPROCEDENTE, Conforme al Reglamento de la Ley de Confrataciones def Estado (RLCE)

Por lo expuesto y visto las incongruencias de forma en la presente solicitud ya que foda la
documentacion e informacién deben ser fos mas claros posibles y precisos, ya que los informes
realizados del residente y ia supervisién de obra, la causal invocada tantc del residente obra ¥y
fa supervisibn no estdn acorde a Ia normativa vigente de la ley de conirataciones del estado
Articulo 197.- Causales de Ampliacion de Plazo, (...) El contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por cualquiera de fas siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre gue
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momenito de la

solicitud de ampliacion causal- a) Atrasos ¥/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista,

Cabe indicar que la_solicitud de la_ampliacién de plazo N° 01 no CUMPLE con el

rocedimiento_acorde al Articulo 198.- Procedimiento de ampliacién de Plazg. Al no
evidenciar la anotacion del cuademo de obra como final de causal, de las circunstancias que
determinan la ampiiacion de plazo, también cabe sefialar que, no se evidencia en fos informe de
coritratista el sustento técnico de la afectacién de la ruta critica, en caso de la supervision de
obra realiza un sustenio erréneo sobre la afectacion de fa rufa critica, por ende la supervision
de obra incurre en una falta técnica al aprobar la ampliacion de plazo soficitado por ef contratista
con deficiencias, (tales como Ia programacién CPM con Ia afectacion a la ruta critica, diagramas
de Ganti, anélisis de holguras y certificados fmeteorologicos offciales del SENAMHY), basédndose
en una normativa que no corresponde.

En ese sentido se advierte una deficiencia técnica y administrativa en el CONSORCIO
LABERINTO (Supervision de Obra), toda vez que ha emitido opinién evaluando reportes
mefeorolégicos sin haber advertido ni fiscalizado el incumplimiento procedimental mas grave: la
ausencia del cierre de causal en el Cuademo de Obra Digital, contraviniendo sus funciones de
control establecidas en el RLCE.

CONCLUSIONES:

Por lo expuesto, en el presente informe, esta Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de
Obras, declara IMPROCEDENTE a Ia soficitud de ampliacion de plazo por freinfa y nueve (39)
dias calendario presentada por ef CONSORCIO 2E mediante Carta N° (022-2026-
CONSORCIOZE/RC/MTF (denominada por el contratista como Ampliacién de Plazo N° 01), por
fratarse de una prefension reiterativa sobre hechos ya resueltos por la Entidad, mediante
Resolucion Gerencial Regional N° 254-2026-GRJ/GRI, por parte de fa enfidad.
Extemporaneidad e Ineficacia de la Carga Probatoria, debido a que fos eventos climéticos
invocados culminaron en febrero de 2026, sin embargo, el Contralista presenté su soficitud
recién el 26 de mayo de 2026, vuinerando flagrantemente el plazo de quince (15) dias
establecido en el numeral 198.1 del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
def Estado (RLCE). La inclusién extemporénea de reportes del SENAMH! y mapas de Huvias
resulta ineficaz, toda vez que la normativa no ampara la "subsanacion probatoria” para revivir
causales vencidas y resueltas.

El Conlratista ni la Supervisién han cumplido con demostrar técnicamente la vinculacion directa
entre el evento climético y la afectacion de las partidas de la ruta critica (movimiento de tierras,
excavaciones, concrefo armado y montaje). El expediente carece de sustento técnico
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indispensable (programacién CPM, diagramas de Gantt y anélisis de holguras) exigido por el

articulo 197 del RLCE.

De Ia revision de las anotaciones del Cuademo de Obra Digital (asientos del 20 de febrero de
2026), no se evidencia el registro del final (cierre) de la causal por parte del Residente de Obra.
Al omitirse este requisito obligatorio estipulado en el numeral 198.1 del articulo 198 del RLCE,

el procedimiento carece de validez fegal de origen.

Responsabilidad del Contratista y la Supervision: Al carecer de sustento legal y técnico, recae
sobre ef Contratista toda responsabilidad por los afrasos generados al no haber mitigado
oportunamente los riesgos climéticos. Asimismo, se determina responsabilidad técnica y
administrativa en la Consultoria de Supervision (CONSORCIO LABERINTO) por inchservar sus
funciones de control y emitir opinion favorable a un expediente deficiente, extemporaneo y
carente de cierre de causal en el Cuademo de QObra.

Al carecer de sustento técnico y legal, la solicitud adolfece de graves incongruencias. Por
consiguiente, recae sobre el Contratista toda responsabilidad por los atrasos generados en Ia
ejecucion fisica, al no haber mitigado oporfunamente los riesgos climaticos ni formulado su

peticion conforme a Ley.
(.)”

Que, mediante Informe Técnico N° 280-2026-GRJ/GRI emitido con fecha 15 de
junio de 2026, la Gerencia Regional de Infraestructura, considera improcedente la solicitud
de ampliacién de plazo solicitada por el CONSORCIO.2E, concluyendo que:

“En ese sentido, de conformidad al informe técnico emitido por fa Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, esta Gerencia Regional de Infraestructura considera
IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo por un total de treinta y nueve (39)
dias calendario presentada mediante Carta N° 022-2026-CONSORCIO2E/RC/MTF
(denominada por el contratista como Ampliacién de Plazo N° 01), de la obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL PUENTE CARROZABLE EN EL CENTRO
POBLADO DE ACHIPAMPA DEL DISTRITO DE YANACANCHA - PROVINCIA DE
CHUPACA - DEPARTAMENTO DE JUNIN” con CUI NI°® 2463032, Lo expuesto, por tratarse
de una pretension reiterativa con via administrativa agotada y por no haberse verificado el
cumplimiento procedimental y probatorio sefialado en los articulos 197° y 198° del RLCE,
en estricta conformidad a los fundamentos técnicos y legales detallados en el Informe
Técnico N° 1426-2026-GRJ/GRI/SGSLO.”

Que, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, en su calidad de area técnica
competente, determina la IMPROCEDENCIA de la solicitud de ampliacién de plazo por treinta y
nueve (39) dias calendario presentada por el contratista CONSORCIO 2E mediante Carta N° 022-
2026-CONSORCIO2E/RC/MTF (denominada por el administrado como Ampliacion de Plazo N° 01),
bajo los siguientes fundamentos determinantes: en primer término, por tratarse de una pretensién
reiterativa que invoca la misma causal y el mismo periodo de lluvias que ya fueron evaluados y
denegados expresamente por la Entidad mediante la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 254-2026-GRJ/GRI, encontrandose la via administrativa totalmente agotada; en
segundo término, por configurarse una abierta extemporaneidad al haber concluido los eventos
climaticos en febrero de 2026 y presentarse el pedido recién el 26 de mayo de 2026 , vulnerando
el plazo perentorio de quince (15) dias establecido en el numeral 198.1 del articulo 198° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE); y, en tercer término, por existir un vicio
procedimental de origen al omitirse la anotacién obligatoria del final o cierre de la causal por parte
del Residente en el Cuaderne de Obra Digital: Asimismo, se concluye que la inclusién de reportes
del SENAMH! resulta ineficaz por no contemplar la normativa la figura de la "subsanacion
probatoria" extemporénea, careciendo el expediente de la demostracion técnica indispensable
(programacion CPM, diagramas de Gantt y analisis de holguras) que acredite el impacto realen la
ruta critica , incurriéndo la Supervision de Obra - CONSORCIO LABERINTO en una grave falta
técnica y administrativa al emitir opinién favorable' inobservando sus funciones de control y
amparandose en un marco normativo inaplicable; constituyendo este anaiisis el sustento técnico y
legal que motiva la decisién de esta Gerencia, dejando a salvo el derecho del contratista de recurrir
a los mecanismos de solucion de controversias previstos en el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado y su respectivo Reglamento;

Estando a los considerandos precedentes y contando con la visacion favorable de
la Gerencia Regional de Infraestructura, la Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de
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Obras, y la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en observancia de los Principios
Juridicos de Buena Fe Procedimental, Verdad Material y Principio de Confianza. En
gjercicio de las facultades conferidas por la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales y sus modificatorias, y de conformidad con ia delegacién establecida en la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 0333-2023-GRJ/GR del 25 de setiembre de 2023;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacidn
de plazo por treinta y nueve (39) dias calendario, presentada por el contratista
CONSORCIO 2E mediante Carta N° 022-2026-CONSORCIO2E/RC/MTF (denominada
por el administrado como Ampliacién de Plazo N° 01), respecto al Contrato N° 115-
2025/GRJ/ORAF para la ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
PUENTE CARROZABLE EN EL CENTRO POBLADO DE ACHIPAMPA DEL DISTRITO
DE YANACANCHA - PROVINCIA DE CHUPACA - DEPARTAMENTO DE JUNIN” con CUI
N°® 2463032. La presente se fundamenta en que constituye un petitorio reiterativo sobre
una causal extemporanea y previamente denegada mediante Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 254-2026-GRJ/GRI, y por inobservancia sustancial a los
requisitos de validez y plazos perentorios establecidos en los articulos 197° y 198° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, en coordinacion con las dreas correspondientes de la Entidad, inicie
las acciones orientadas a determinar las responsabilidades contractuales, administrativas
y/o penalidades que resulten aplicables al CONSORCIO LABERINTO (Supervision de
Obra). Dicha disposicién responde a la inobservancia de sus funciones de control y
fiscalizacién, al haber emitido opinién técnica favorable a un expediente carente de
sustento legal y procedimental, en contravencién a lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al contratista
CONSORCIO 2E, al CONSORCIO LABERINTO (en su calidad de Supervisor de Obra), a
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacién de Obras y a los Organos Competentes del
Gobierno Regional Junin, para su conocimiento y demas fines contractuales y
administrativos, requiriendo su cumplimiento oportuno.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERN EGI JUNIN

ING. FRANK GONZALES QUISPE
SERENTE COBIERNO REGIONAL JUNIN

a Secratarin General quoe suscribe, Cerifica
que la presente eg copla fiel de su orginal.

HYO.

---------------------------------------------------

SECRETARIA GENERAL (e)



