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nesolucrót¡ cERENcIAL REGToNAL DE tNFRAESTRUcTURA

N' 370 -zoze-c.R.-.lu¡¡ít¡¡cRl.

Huancayo, 2020

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS

El lnforme de Preca¡ificac¡ón No 307-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de l3 de julio

de 2026, rem¡t¡do por la Secretaría Técnica de los Procedimientos Administrativos

Disciplinarios del Gobierno Regional de Junín y;

CONSIDERANDO:

Que, es política del Estado y del Gobierno Reg¡onal de Junín, adoptar las

med¡das correctivas a los actos admin¡strativos irregulares que incurren los servidores
civiles de la Administrac¡ón Pública, a f¡n de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia

del servicio a la sociedad, en el ámbito de su competencia;

Que, med¡ante Ley N'30057- Ley del Servicio Civil, y su Reglamento mediante

Decreto Supremo N' 040 2014-PCM, estableció un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se apl¡can a todos los servidores civiles comprendidas
en los régimen laborales del Decreto Leg¡slativo 276, Ley de Bases de la Canera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Públ¡co y Decreto Legislativo 728, Ley

de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula

Régimen Laboral Especial de Contratac¡ón Administrativa de Servicios, así como para

aquellas personas que están encargadas de su gestión, las cuales se rigen bajo las

reglas procedimentales del régimen de la Ley N' 30057. Las faltas atribuidas a los

servidores civiles serán las que corresponden en el momento en que ocurrieron los

hechos;

Que, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria del Reglamenlo
General aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM, señala que el régimen

disciplinario y procedimiento sanc¡onar prev¡sto en la citada Ley N'30057, se encuentra

vigentes desde el 14 de set¡embre del2014;

Que, por otro lado, la Directiva N' 002-201S-SERVIR/GPGSO "Régimen

Discipl¡nar¡o y Procedimiento Admin¡stralivo Sancionador de la t.ey N' 30057, Ley del
Serv¡cio Civ¡|", fue aprobada por Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N'101-2015-
SERVIR-PE, modificado por Resolución de Presidenc¡a Ejecutiva N' 092-216-5ERVIR-
PE, que desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento

admin¡strativo sancionador que establece la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil y su

Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la D¡rect¡va N' 002-2015-SERVIRyGPGSC,
aprobada med¡anle Resoluc¡ón N' 101-201s-SERVIRiPE, la presente resolución se

estruclura conforme a lo establec¡do en elAnexo D: Estruclura del acto que inicia el PAD

de la referida norma;
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Que, con el oficio No 001930-2025-CG/GRJU, de fecha 05 de dic¡embre del

2025, dirigido al Gobernador Regional - Zósimc CárCenas Muje, donde se remile el

lnforme de Control Especifico No 17604-2025-CG/GRJU-SGE, recomendándose el

in¡cio del proced¡m¡ento Administrat¡vo a los funcionar¡os y serv¡cios públ¡cos

¡nvolucrados en los hechos observados, así mismo, deb¡endo informar al Órgano de
Control lnstituc¡onal, las acciones adoptadas;

Oue a través del Memorando N" 1797-2025-GRJ-GGR, emitido por el Gerente
General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 17 de nov¡embre del 2025,

dirig¡do a la Abogada Ed¡th Quiñonez Riveros, con el fln de notificar con el lnforme de
Control Especifico No 17604-202S-CG/GRJU-SGE, denominada "PROCEDIMIENTO

DE SELECCIÓN Y PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE LA OBRA:

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL DE APOYO
MANUEL HIGA ARAKAKI, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO,
DEPARTAMENTO DE JUNÍN", paso mismo para coordinar de la disposición de las

acciones necesarias que permitan asegurar la implementación de las recomendaciones
Y/O el deslinde de responsab¡l¡dades, determ¡nando el grado de cumpl¡m¡ento de las
m¡smas y sean comun¡cadas a la OCI de la Ent¡dad;

I. IDENTIFICACION OEL INVESTIGAD O Y PUESTO DESEMPEÑADO AL
MOMENTO OE LA COMISIÓN DE LA FALTA

La individualización del imputado, perm¡te asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:

a) Que, el proceso d¡sciplinario se centre contra una persona cierta y determinada
y no contra personas ajenas a los hechos o evenluales homónimos.

N'
NOMBRES Y
APELLIDOS

D. N.t. CARGO
coNotctoN DE

víNcULo LABoRAL
O CONTRACTUAL

otREccrÓN

1
PAUL

CHANCASANAM
PA PACHECO

SUB GERENTE DE
OBRAS

431 10820

DECRETO
LEGISLATIVO N'
276 - CARGO DE

CONFIANZA

o z)
Que, el funcionario público ántes ¡dent¡ficado, ocupo el cargo de SUB GERENTE

DE OBRAS, responsable del área usuar¡a, por lo que se le viene invest¡gando por los

hechos descritos durante el periodo que ocupo dicho cargo, esto desde el periodo de 04

de febrero al 05 de junio de 2025, siendo designado mediante Resolución Ejecutiva
Reg¡onal N' 065-2025-GR-JUNIN/GR de 04 de febrero de 2025 y concluida su
designación con Resolución Ejecutiva Reg¡onal N" 0'158-2025-GRJ/GR de 6 de jun¡o de

2025, conforme se desprende del apéndice N'54; así como, en su condición de primer

Miembro del Comité de selección, penodo del 18 de marzo al 05 de mayo del 2025,
designado mediante la Resolución Direcloral Administrativa n' 294-2021
GR.JUNíN/ORAF;

PASAJE LAS LOMAS
Nr 122 - CHTLCA



. DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONF¡GURAN LA PRESUNTA

FALTA, IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS SEÑALADOS E

Que, a lravés del INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N' 17064-2025-

CG/GRJU-SCE, se t¡ene que la materia de control comprendió la rev¡s¡ón y análisis

efectuada a la documentación admin¡strativa proporcionada por la Entidad, por lo que

se determinó que FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD ACOGIERON

OBSERVACIONES A LAS BASES CON LO QUE SE MODIFICÓ EL
REQUERIMIENTO, OTORGARON LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO ACREDITó
EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD Y SUSCRIBIERON EL CONTRATO SIN

CUMPLIR TODOS LOS REQUISITOS, PONIENDO ASí A DISPOSICIÓN UNA

CONTRATACIÓN PÚBLICA POR 5/207 091 607,05, LO QUE AFECTÓ LA
COMPETENCIA EFECTIVA, EL CONTAR CON EL POSTOR IDÓNEO PARA

SATISFACER EL INTERÉS PÚBLICO Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA;

Que, a decir de la documentac¡ón proporcionada por la Entidad, en relación al

procedimiento de selerción Adjudicación Simplificada N' 005-2025-GRJ/CS primera

convocetoria, derivada de la Lic¡tación Pública N" 026-202SGRJ/CS, contratación de la

e.lecución de la obra "Meioramiento de los servicios de salud del Hosp¡tal de Apoyo

Manuel H¡ga Arakaki, distrito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junín", se

ha evidenciado que, en la etapa de formulación de consultas y observaciones uno de

los part¡cipantes formuló observaciones a las bases admin¡strativas carenles de

fundamento y s¡n prec¡sar las supuestas vulneraciones a la normativa de contralaciones

u otra normativa que tenga relación con el objeto de contratac¡ón, las cuales estuv¡eron

referidas a las cond¡ciones de los consorcios y a la exper¡encia del plantel profes¡onal

clave; no obstanle, pese habe!'se fc!'rnulado de ese modc, fueron parcialmenle acog¡das

y acogidas, respectivamente, s¡n motivac¡ón alguna por el área usuaria, con lo que se

modificó el requer¡miento conforme a lo solicitado por el participante, el cual fue hecho

sin justificación y lejos de meiorar y perfeccionar este, a f¡n de evitar que la obl¡gac¡ón

de ejecutar la obra recayese en una empresa consorciada sin experienc¡a en la

ejecución de este t¡po de obras pero con alto porcentaje de participac¡ón; as¡ como, al

margen de resguardar y cautelar la capacidad profesional de los responsables que

conducirían técnicamente la ejecución de la obra, contemplado como personal clave,

siendo reconocidas estas modificaciones dentro del pl¡ego de absoluc¡ón de consultas
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b) Que, se puedan sol¡cilar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes

o durante el proceso d¡sc¡plinario, así como las sanciones personales qtte

correspondan conforme a la Ley N'30057 - Ley del servicio Civil.

c) Y finalmente, la deb¡da individualización del imputado permile garantizar el

derecho constiluc¡onal de defensa, que lo ampara como a lodo sujeto que es
pasible de ser investigado y/o procesado.

IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZAOAS EN

EL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N' 17064.2025.CG/GRJU-SCE Y

MEDIOS PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y
OBTENIDOS DE OFICIO:
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Que, as¡m¡smo, en la etapa de calificación de ofertas el comité de selecc¡ón cal¡ficó
a favor del postor Consorc¡o Hospital Arakaki; pese a que, este no cumplió con acreditar
el requ¡s¡to de calilicación de experiencia del postor en la especialidad; toda vez que, en
el Acuerdo de Unión Transitoria de Empresa de 5 de mayo de 2011, perleneciente a la
empresa consorciada encargada de acreditar dicha experiencia, con el que se pretendió

dar cumplim¡ento a este requis¡to, no se consignó expresamente y ni se podia

desprender fehac¡entemente el porcentaje de las obl¡gaciones que cada ¡ntegrante tuvo
frente al comitente (Municipio de Cañuelas) en el contrato de obra pública de setiembre
de 201 1, necesario para obtener el monto facturado, en el cual deb¡ó encontrarse
contemplado en sus obligac¡ones, la obl¡gac¡ón vinculada direclamente al objeto de la
contratac¡ón; esta es, la ejecuc¡ón de la ob[a, a fln de valorar la única experiencia
proveniente de la matriz de la consorc¡ada Riva Sociedad Anónima lnmobiliaria
lndustrial Comercial Financ¡era y Agropecuar¡a Sucursal del Perú; sin embargo,
contrariamente a descalificarla el comité de selecc¡ón le otorgó la buena pro, permitiendo

de este modo a que la ejecuc¡ón de una obra de gran envergadura y complejidad recaiga
bajo la responsabilidad de la consorciada LC&EC Construclora Consultora y Servicios
S.A.C., sin experienc¡a en ejecutar obras de este tipo, donde l¡bremente determinó que

asumiría el 97o/o de las obligaciones del objelo de la contratación, gracias a la

modificación del requerimiento sobre las condiciones de los consorc¡os a causa del
acog¡miento parcial de la observación N'7, formulada por el part¡cipante cuya
represenlante legal es también accionista de la menc¡onada consorciada;

C re, así tamb¡én, se suscribió el contreto aun cuando el postor ganador de la buena
pro modificó las obligaciones de la consorciada LC&EC Constructora Consuttora y
Servicios S.A.C. y no logró acred¡tar el requisito de calificac¡ón de experiencia del plantel
profesional clave del especialista en seguridad salud en el trabajo (obligación que debía
ser acred¡tara por esta consorciada conforme a la promesa y el contrato de consorcio);
sin embargo, el incumpl¡m¡ento de estos requisitos no fueron observados por el Órgano
Encargado de las Contratac¡ones, que prosiguió con los trámiles para el
perfeccionam¡ento del contrato; debiendo precisar que, de no haberse modificado la

experiencia del plantel profesional clave a causa del acogimiento de la observac¡ón N"
8, formulada por el participante cuya representante legal es también acc¡onista de la

mencionada consorciada, el 80% de los profesionales propuestos no habrían podido

cumplir con acredilar este requisito de calificación en el perfeccionamiento del contrato;

Oue, de modo que, estos actos conllevaron a que f¡nalmente se ponga a d¡sposic¡ón

del Consorcio Hospital Arakaki una contratación pública para la e.iecuc¡ón de obra
ascendente a Sl 207 091 607,05. Por lo que, estos hechos se llevaron a cabo
contraviniendo los literales b) y e) del artículo 2 y el artículo I de la Ley N'30225, Ley
de Contratac¡ones de Estado y modificator¡as, numeral 29.1t del artículo 29, numerales
49.1 y 49.3 del artículo 49, numeral 60.1 del artículo 60, arlículo 63, artículo 66,

numerales 72.2,72.3 y 72.4 del articulo 72, numeral 75.1 del artículo 75, literal e) del
numeral 139.1 del artículo 139 y el numeral 141.1 del artículo 141 del Decreto Supremo
N' 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Co,rtrataciones del Estado y

I
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y observaciones y conv¡rtiéndose en reglas defin¡tivas conforme se tiene de las bases
integradas;



0
0

i,¡
rd

Gobierno Re8¡onal de Junin

modif¡catorias, literal d) del numeral I y numeral 2 del numeral 7.4.2y numeral7.5.2 de
la Resolución de Presidencia N' 017-2019-OSCE/PRE, que aprueba la Directiva N" 005-
201g-OSCE/CD "Participación de proveedores en consorcio en las contrataciones del

estado"; asimismo, el numeral 1.9 del capítulo ly numeral 3.1 del capitulo lll, ambos de
la sección general, l¡terales d) y s) del numeral 2.4 del capitulo ll; así como, el literal A

sin numeral y literal K del numeral 2, ambos del numeral lX del numeral 3.1 y literal K
del numeralA.3 y literal B, ambos del numeral 2.3, estos delcapítulo lll, ambos capÍtulos
correspondientes a la sección específica, todos ellos pertenecientes a las bases
¡ntegradas de la Adjudicación Simplif¡cada N' 005-2025-GRJ/CS pr¡mera convocatoria
der¡vada de Licitación Pública N' 026-2024-GRJICS, publicada el 28 de marzo de 2025i

Que, en consecuencia, estas acciones las acciones denunciadas habrían afectado
la compelencia efectiva, el contar con el postor idóneo para satisfacer el interés público

y el correcto funcionamiento de la administrac¡ón pública. Por lo que se pasa a detallar
los hechos en la siguienle manera:

Respecto de la modificación del requerim¡ento a través del acogim¡ento de
observaciones real¡zadas a las bases adm¡n¡strativas, relacionado a las
condiciones de los consorcios y requ¡sitos de cal¡f¡cación de la exper¡encia del
plantel profesional clave.

Oue, mediante Resolución Ejecutiva Regional N' 0200-2024-GRJ/GR de 5 de
noviembre de 2024 lApéndice N' 4) se declaró la nul¡dad de oficio del procedimiento

de selección Licitación Pública N" 026-2024-GRJ-CS-1 para la contratac¡ón de la

ejecución de la obra "Mejoram¡ento de los servicios de salud del Hospital de Apoyo
Manuel Higa Arakaki, d¡strito de Satipo, provincia de Satipo, departamento de Junín";
por consiguiente, a través del documento Aprobación del Exped¡ente de Contratac¡ón
por el Funcionario Competente, memorando N' 1455-2024/GRJ/ORAF de 21 de
noviembre de 2024, se aprobó nuevamenle el expediente de contratac¡ón y mediante
Formato Aprobación de las Bases Administrativas, memorándum N' 1462-

2o24IGRJ/ORAF de 21 de noviembre de 2024, se aprobó las bases adminislrat¡vas; por

tanto, ese mismo día fue convocado el mencionado procedimienlo de selección en el

SEACE; más adelanle, el 29 de enero de 2025 se publicó en la menc¡onado aplicalivo,
el pl¡ego de absolución de consultas y observaciones y las bases ¡ntegradas;

Que, es así que, el 5 de mazo de 2025 se llevó a cabo la aperlura, adm¡sión,

evaluación y calificación de las ofertas, tal como consta en la Acta de Apertura,
Admisión, Evaluación, Califcación de las Ofertas y Oorgam¡ento de la Buena Prc de
ese mismo día conforme se evidencia del apéndice N' 12, hab¡endo presentado una

sola oferta por parte del Consorcio Hospital Arakaki de un total de d¡eciséis (16)

participantes, postor que estuvo integrado por las empresas LC&EC Constructora
Consultora y Servic¡os S.A.C. y CMO Group S.A.C.; sin embargo, su oferta no fue
admitida por consignar error en la posfirma de este último consorciado en el Anexo N'
5 - Promesa de consorcio de 4 de febrero de 2025, declarándose desierto el
procedim¡ento de selección y en consecuenc¡a, el lng. Rony Paolo Vejarano Pérez,
pres¡dente de¡ com¡té de selecc¡ón, em¡tió el Formato N" 20 lnforme de Análisis de
Declaración de Desierlo, reporte N'2025/GRJ/CS de 10 de marzo de 2025, en el cual
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informó como causa probable que no perm¡t¡ó la conclusión del procedimiento que el
postor no formuló de manera adecuada su oferts, debiendo precisar que esta causa
no estuvo referida a que los términos de referenc¡a o exped¡ente técnico contenÍan
estándares técnicos muy elevados, difíc¡les de cumplir:

Que, al día sigu¡ente, med¡ante el memorando N' 490-2025-GRJ/GRI/SGO,

recibido el 1 1 de marzo de 2025, por la Ofic¡na de Abastecimiento y Servicios Auxil¡ares,

el lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras, comunicó la persistencia

de la convocatoria para la ejecución de obra, adjuntando la información complementaria

del expediente técn¡co donde requir¡ó, enlre otros, lo siguiente:
(... )

X. CONDIC¡ÓN DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 49.5 del artículo 49 del reglamento, se
¡ncluye lo s¡gu¡ente:
El número máximo de consorciados es de 02 ¡ntegrantes.
El porcentaje mínimo de participación es de 15%.

El porcentaje mínimo de participación en la ejecuc¡ón del contrato, para el
¡ntegrante del consorcio que acred¡ta mayor exper¡encia es de 20%.

Seguidamente, mediante Formato N" 08 Solic¡tud y Aprobación de 8áses o

Solicitud de Expresión de lnterés, repofte número 69-202|GRJ/CD de 14 de
marzo de 2025, el com¡té de selección, solicitó la aprobac¡ón de /as bases
adm¡n¡strativas, del Procedimiento de Selección, acto que fue realizado por la
Directora Regional de Administración y Finanzas, mediante el documento de
aprobac¡ón de /as Eases de Expresión de lnterés, memorando N" 209-202t
GRJ/ORAL de 14 de marzo de 2025 y: en efecto, ese mismo día también se
publicó la convocatoría en el SEACE.
Luego, mediante Resolución Directoral Administrativa N" 29+202*GR-
JUNÍ¡ú/ORAF de 18 de marzo de 2025, la Direclora Regional Administrativa y
F¡nanzas, resolvió reconformar a los miembros del comité de selección
responsab/es del Procedimiento de Selección, efectuando sólo el cambio del
primer miembro titular, conforme al detalle sigu¡ente:

Cuadro n." I

rantss del comlté de selecc¡ón

Fucnt: Resdución Clirdord Aüinislraliva n' 294.202tGR
(Apóndhl n.' m)
Elrbondo poñ Corn¡só0 de Cmlro¡

I'¡/ORAF & l8 de ma.¿o de 2ü25

Que, acto seguido, ya convocado y enconlrándose en curso el mencionado
Procedimiento de selección, en la etapa de formulación de consultas y observaciones

D6pend€nciaM¡ombros t¡tularos 0NrCarEo

80402001
deC'€rencja Regional

lnlraesfucfura
Presidenle

Paúl Chancasanampa Pac¡eco 43110820

Sub oreccón ds Abasleom¡ento
y Servioos fuxiliares

43663190

Pímer miembro

Segundo mrembro Juan Carlos Ramos oomrnguez

0Nt 0€pandonciaCarqo Hiombros suplontes
47369737 Sub Gerenc¡a de EstudrosPres¡dente Frank Gorizáles O.,¡spe

10178205
Sub Gerffcia de Supervis¡\ón y

Lhuidac¡ón d€ o¡rasJulrc César Eanaza Chinnos

Sub Direccón & Abaslecimiento
y S€rvici6 Auxiliares

42876662Segundo miembro Rosmel Jhoni Martel Delao

iü
t

Rony Paolo Veiarano Pérez

Sub Gerenoa ds Obras

Primer miembro
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se presenlaron d¡ez (10) solic¡tudes, de las cuales, nueve (9) de ellas fueron realizadas
y presentadas por el participante Condori Cárdenas E.l R.L.; de modo que, mediante el

reporte N' 077 -2025-GRJICS recibido el 20 de mazo de 2025, por la Sub Gerencia de
Obras, el lng. Rony Paolo Vejarano Pérez, pres¡dente del comité de selección, remitió

eslas consullas y observaciones al lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, sub gerente de

obras, en los términos s¡gu¡entes:

(.. .)

En ese sent¡do, en v¡sta algunas consu/fas y observaciones formuladas por
los participantes, implican una posible modificación de los Térm¡nos de
Referencia ylo Requisitos de Calificación, le coftesponde prec¡sar o ajustar
los términos de referenc¡a. Para lo cual, deberá rem¡tir a este Comité de
Selección la expresa autorizac¡ón de modificación de los términos de referencia
de conesponder. En cumplimiento al numeral 72.3 y 72.4 del aft¡culo 72 del
Reglamento y el literal a) del adículo 89 del Reglamento (...)
En caso la autoización de modif¡cación sea procedente deberá remitir los

términos de referencia modificados debidamente visados y/o firmados-
(...). (Sic) (El énfasis es nuestro)

Oue, en respuesta medianle el reporte N' 266-2025-GRJ/GRl/SGO, recibido el 28
de mazo de 2025, obrante en el apénd¡ce N' 22, el lng. Paúl Chancasanampa Pacheco,
sub gerenle de Obras, rem¡t¡ó el pronunc¡amienlo de las consultas y/u observac¡ones,
adjuntando el pliego absolutorio y la modilicación de la información complemenlaria del

exped¡ente técnico, apreciándose en relación con las observaciones N'7 y 8; conforme
a los s¡guientes pronunciamientos, detallados en el cuadro N'2, obrante en el a fol¡os

55 del presente exped¡ente disciplinario:

Que, en ese sentido, respecto a cada observac¡ón absuelta conforme al cuadro
N' 02, se tiene lo siguiente:

Obsentación N" 7 y su absolución:

Sobre el pañicular, en relación a la observación N" 7, el padicipante Condori
Cárdenas E.I.R.L., a través de su representante legal Esther Beatriz Condori
Cárdenas, en adelante el "Paft¡cipante", obseNó sobre las condiciones de los
consorcios esfablecidas en el literal X del numera 3.1 del capltulo lll de la sección
específ¡ca de la bases adm¡nistrativas, publ¡cada el 14 de mano de 2025,
precisanCo que no deberÍa haber discriminación en e! Dorcentaje de pa¡+,icipación

siendo un factor limitante tanto de pafticipación como de crecimiento de las
empresas nacionales, ello basado en el pincipio de igual de trato y l¡be,tad de
concurrencia, sol¡c¡tando suprimir los porcentajes m¡nimos de pañicipación,
quedando a libre disposición del postor, a f¡n de no vulnerar los princ¡pios que

rigen las contrataciones del Estado y fomentar la l¡bre concurrencia y pafticipación

de poslores.

Al respecto, el numeral 72.2 del adículo 72 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, ha establecido que el padicipante puede formular
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observac¡ones a /as bases admit strativas de manera 'fundamentada por
supuesfas vulneraciones a la normativa de contrataciones u otra normativa que

tenga relación con el objeto de contratación: no obstante, dicha obseNación
formulada por el Participante no expone en n¡ngún extremo los mot¡vos por los
cuales eslos porcentajes mínimos eran discriminalorios y serían un factor limitante

de pa¡7ic¡pación y de crecimiento de las empresas nacionales y; sobre todo, de
qué manera vulneraba la normativa de contratac¡ones o la notmativa relacionada
con el objeto de la contratación, tal es así que no se precisó esta última
información en el apadado "A¡lículo y norma que se vulnera (en el caso de

observaciones)", confotme se evidencia del pliego de absolución de consultas y
obseNaciones, publicada el 28 de mazo de 2025, advittiéndose que só/o se
argumentó haciendo uso de los principios de libeftad de concunenc¡a e igual de

trato sin dade contenido a /os mismos.

Sobre el particular, respecto a los principios indicados por el Pañicipante, resulta

necesario precisar qua incluso contrariamente a cautelar (en caso de consorcios)
que la empresa consorciada que acreditaba mayor expeiencia en la especialidad
tenga un mayor porcentaje de participación en el objeto de la contratac¡ón (por no
menos del 50%), por ser esfa una obra de gran envergadura y compleiidad
valoizada en 5207 091 777,65 de categorla 11-1; más aún, que se trataba de la
ejecución de un saldo de obra por resolución de contrato, el área usuaria sólo
requirió que esta consorciada tenga un mínimo de pafticipación del 20%,

adv¡tliéndose asl un riesgo que el 80o/o de pañ¡c¡pac¡ón en el objeto de la
contratac¡ón podría recaer en una empresa consorciada sin experiencia en la
especialidad, alcanzando un monto facturado considerable que le seruiria para
acreditar experiencia en futuros ptúedimientos de selección para contratac¡ones
de ejecuc¡ón de obras similares; por lo que, este requisito in¡cialmente eslablecido
no era para nada un factor limitante de pa¡Ticipación ni de crecimiento de las

empresas nacionales; toda vez que, este era ventajoso para proveedores sin
exryriencia en la ejecuc¡ón de este tipo de obras, lo que le permitía benel¡ciarse
con hasta el 80yo de part¡cipación en el objeto de la contratación; por ende,

no se esfába ¡ncuriendo en exigencias y formalidades cosfosas e innecesarias,
dejando de promover el libre acceso y padicipación de los proveedores; así como,

tampoco se esrab/ec,ó un pivilegio o ventaja hacia algún postor: muy por el
contrar¡o, ñasla s6 podria decir que el requerimiento inicial fue formulado por el
área usuaia dejando de lado el principio de competencia que protegía incluir
dlsposiciones que pem¡tían establecer condiciones de competencia efectiva y
obtener la propuesta más veniajasa para satisfaceí el interés público que subyace
a la contratac¡ón.

Además, si e/ l,ecño de esls blecer condiciones de ,os consorcio s contravenían los
principios de libeftad de concunencia e igualdad de trato u otro principio o derecho,
esta no se encontraria contamplada por la normativa de contrataciones: toda vez
que, el numeral 49.5 del a¡Ticulo 49 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado reguló la posib¡lidad de establecer: 7,) un número máximo de
consorc¡ados en función a la naturaleza de la prestación. ii) rrn porcentaje minimo
de participación de cada consorciado, y/o iii) que el integrante del consorcio que

dgr

t



w
Gob¡erno Ret¡oñal de Junín

acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje de
partic¡pac¡ón", al mismo tiempo de encontrarse regulado en el numeral 6.1 del
numeral Vl de la Directiva N" 005-201q-OSCüCD "Pañ¡cipac¡ón de proveedores

en consorcio en las contrataciones del Estado"; as¡ como, en las Bases Estándar
de Adjudicación S¡mplificada para la contratación de la ejecuc¡ón de obras,

aprobada med¡ante la Directiva N" 001-2019-OSCÜCD, aplicable al presidente

Procedimiento de selección.

Por lo lanto, se adv¡eñe que la observación N" 7 no estuvo fundamentada

conforme lo indicaba el numeral 72.2 del aftículo 72 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, evidenc¡ándose que tras esta observación se realizó

un pedido sin sustento para mod¡ficar el requerimiento por pañe del Pañicipante;
sin embargo, el lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras, sin

tomar en cuenta lo señalado por la menc¡onada normativa, acogió parcialmente la

obseNación N" 7; toda vez que, aceptó supr¡mir las condiciones de los consorc,os,

referidas a los porcentajes de pad¡c¡pación mín¡mos de cada consorciado y del
integrante que acreditaba mayor experiencia, establecidas en el literal X del
numeral 3.1 del capltulo lll de la sección especlf¡ca de /a bases administrativas,
publicada el 14 de marzo de 2025 (Apéndice N' 17), con la supuesta finalidad de
propiciar una mayor pafticipación de postores, argumentando en mérito al añículo
16 de la Ley de Contrataciones del Estado y el afticulo 29 del Reglamento,
posición contraia a su antecesora, la lng. Raquel Huamán Mosquera, Sub
Gerente de Obras y segundo miembro del comité de selección en la Licitación

Pública N' 026-202&GRJ/CS del cual derivaba el pres¡dente proced¡miento

selección, quien ante la misma observación, se pronunc¡ó:

En mérito al a¡liculo 16 de la Ley de Contrataciones del Estado y el Aft¡culo 29 del
Reglamento de la misma Ley; del cual se interpreta que, el área usuaria formula
el requeimiento garantizando calidad técnica para seleccionar al postor ¡dóneo
quien garantice la buena ejecución de la obra. En ese sentido, los oorcentaies
de participación establecidos en /as Dases no son restrictivos /as mrsmas que

ofcen es tnenores por tanto, resulta razonable mantener las

cond¡c¡ones establecidas por la compleiidad de la obra

Que, en ese contexto, se adv¡erte que el lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub

Gerente de Obras, conlrariamente a mejorar y perfeccionar el requerim¡ento a f¡n de

cautelar la satisfacción del interés público que subyace la contratac¡ón, evitando que la

obligación Ce ejecutar la obra recayese en una empresa consorciaCa sin experiencia en

la ejecución de este t¡po de obras pero con mayor porcentaje de parlicipación en el

objeto de la contratación, garantizando su correcla y oportuna ejecución, cambió la

postura in¡cial del área usuaria y mod¡f¡có el requerimiento, toda vez que, accedió a
suprim¡r las condiciones de los consorcio, referidas a los porcentaies de part¡cipac¡ón

mínimos de cada consorciado y del integrante que acreditaba mayor experiencia; pese

a que, dicha observación formulada por el Part¡cipante no estuvo fundamentada en los

motivos por los cuales estos porcentajes mínimos eran d¡scriminatorios y serían un

factor lim¡lante de part¡cipación como de crecimiento de las empresas nacionales y que

vulneraba la normaliva de contratac¡ones o la normativa relac¡onada con el obieto de la

ú
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contratac¡ón, justificando su decisión tan solo "para promover una mayor concurrencia",
alegando que la pr¡mera cenvocaloria quedó desierta; aun cuando, la causa de esto nc
estuvo referÍda a que los lérminos de referenc¡a o expediente técnico contenían
eslándares técnicos muy elevados, dificiles de cumpliri sino, que el postor no formuló
de manera adecuada su oferta, tal como consta en el Formato N' 20 lnforme de Anális¡s

de Declaración de Desierto, reporle N'2025/GRJ/CS de 10 de mazo de 2025;

Que, por lo tanto, la modiflcac¡ón al requerimiento producto delacogimiento parc¡al

de la observación N'7, por parte del lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente
de Obras, no esluvo justificada, la que se efectuó al margen del numeral 29.11 del

artículo 29 de¡ Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, que establecía que

el requer¡miento puede ser mod¡ficado para mejorar, aclualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra,
así como los requ¡sitos de calificación, previa justificación que forma parte del
expediente de contratación, bajo responsabilidad; por lo que, consecuentemente la

absolución de la observación N' 7, efectuada por esle m¡smo funcionario, tampoco fue
realizada de manera mot¡vada, conforme lo establecido en el numeral 72.4 del artículo
72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisaba d¡cha

exigenc¡a;

Que, es así que, por medio por med¡o de esta observac¡ón no fundamentada se
logró modificar el requerimiento ajustándolo conforme a lo solicitado por el Partic¡pante,

tal como se evidencia en la información complementar¡a del expediente técnico, adiunlo
al reporte N' 266-2025-GRJ/GÍ?I/SGO de 27 de mazo de 2025, emitido por el lng. Paúl

Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras, el que se expone a continuación:

Cuadro n.'3
Modif¡cación del uor¡m¡ento sobre las cond¡ciones de los consorcios

hlormac¡ón complement¡ri¡ del.¡pcdi!nt. técolco
¡djunlo ¡l memor.ndon.' 190.202'GRJ/GRUSGOde

1t d! mazo de 2025

(...)
3.1 EXPEDTEi{TE fÉCnrco E |IFOR ACÓil
COMPTEIIEI{TARIA DEL EXPEOIE¡fIE f ÉCtIICO
(...)
x. collocÉfi DE t-os coilsoRcros
0e cooformirad con el numeral 19.5 del articulo {9 del
Reglarn€o|o, se úldure lo 3¡gubrle- El núni€fo r¡á¡imo de consoroaros es d€ 02

inlog arlss
- El pcrceotap min¡mo de pa",rc¡paoóo es de l5%
. A poícsr ap m¡nirio de parl,opa( óo eñ la eFcucloo

dol cqllralo. paa el inlegran¡e del cqlioroo qre
acredila mayo. erper¡sñcia es de 20%

Fulotr: lnlqñ¿cüo qnplemeñtaia del exped¡eñb lé6ico ediunlo d menprardo n ' 190.2025.GR /GRUSGO de l1

de mar¿o de 2025 (Ap¿ndh! n.''15) e inlormaiSn clrndernenlzia dd erpd,erte lécnEc aqunlo d reporle

ñ ' 266.2025'GRJ,GRI/SGO de 27 de ñ¡zo & 2025 (Ap¿odk. n.' 221

Ehboñdo por: Corn¡s¡óñ de Coílrd

Que, finalmente, de lo expuesto y conforme lo señalado en el cuadro precedente,

se evidencia que en mérito a la ohservación l.l" 7, se mantuvo el número máx¡mo de

consorc¡ados de dos (2) integraniÉs; sin embargo, se suprimió el porcentaje mín¡mo de
participación de cada consorc¡aco y el pcr:entaje mínimo de part¡cipac¡ón en la

hlom¡clón complement rl¡ dll r¡p€dhnte técnlco
¡diunto rlreporte n.' 266'202'GRJ,GRUSGO de 27

de m¡r¿o ds 2025
(...)

r.r ExpEorE]{rE TÉo(co E t¡FoRMAcrÓx
COTIPLEfi,IE}¡f ARIA OET EXPEOIEIIIE TÉCNrcO

{...)
x. co!¡ocÚx DE Los coltsoRcK)s
D€ onlormidad con el numerd 19.5 del arliculo 19 d€l
RegtanEoto. se induye lo i¡gureíle
. El número má¡rmo de c¡nsoroados es de 02

rnlegraarlÉs

()
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Observación N" I y su absolución:

En la obseNación N' 8 el Pa¡lic¡pante indicó en relación al literal A.3 del numeral
3.2 del cap¡tulo lll de la sección especÍf¡ca de la bases adminislraf,Vás, publicada
el 14 de marzo de 2025 que ciefta cant¡dad de años de experiencia puede resultar
restr¡ctivo y contradictorio con el numeral 29.3 del a¡liculo 29 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, ya que no se deb6 incluir exigencias
desproporcionadas al objeto de la convocatoria, irrazonables e innecesarias
referidas a la calif¡cación de los potenciales postores que limitan o impidan la
concunencia de /os mismos u orienten la contratación hacia una de ellos y para
fomentar una mayor paft¡cipación solicitó reducir el tiempo de expeiencia mínima
acumulada del plantel profesional clave.

S¡n embargo, no fundamentó en qué medida la experiencia del plantel profesional
clave requerida por el área usuaria serla un exigencia desproporc¡onal, inazonable
e innecesaria que limitaba o ¡mpedía la concurrencia de /os postores u orientaba
a la contratación de alguno, tampoco se preclsó la supuesta vulneración a la
normativa de contrataciones o la normativa relacionada con el objeto de la
contratación, lal como se evidencia del pl¡ego de absolución de consultas y
observaciones, publicado el 28 de mano de 2025, apañado "Atticulo y norma que
se vulnera (en el caso de obsevac¡ones)": por lo que, se advie¡le que la
observación N" 8 no estuvo fundamentada confonne lo indicada el numeral 72.2
del artlculo 72 del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado, revelando
una vez más que, fras esta observación N" I se realizó un pedido sin sustento por
pafte del Pafticipante para modif¡car el requerimiento sobre /os requisitos que
resguardaban la capacidad profesional de los responsables que conducirlan
técnicamente la ejecución de una obra de gran envergadura y complejidad.

Ante ello, el lng. Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras,
inobseruando el incumplimiento por pañe del Paíicipante del numeral 72.2 del
adlculo 72 del Reglamento do la Ley de Contratac¡ones del Estado y,

contrariamente e mejorer y perteccionar el rcquerimiento, acogió la
observac¡ón N" 8 ,! modil¡có el requerim¡ento cambiendo le postura inicial del área
usuaria, accediendo a reduc¡r los años de experiencia del plantel profesional clave,
establecidas en el literalA.3 del numeral 3.2 del capltulo lll de la secc¡ón específica
dé /a bases adm¡nistrat¡vas, publicada de 14 de marzo de 2025, raalizándolo
confotme a lo indicado por el Pañicipante "para promover una mayor
concunencia": aun cuando, no se había fundamentado en qué medida esta
experiencia requeida por el área usuaria originalmente fue una exigencia
desproporcional al objeto de la contratac¡ón, inazonable e innecesaria que limitaba
o impedía la concuÍencia de los postores u oientaba a la contratación de algutto.

rI
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ejecuc¡ón de contrato del ¡ntegrante de consorcio que acreditaba mayor experiencia, los
cuales se tomaron en cuenta para la integración de las bases, que fueron la reglas
def¡nitivas para la admisión, evaluac¡ón y calificación de ofertas, para posteriormente
otorgar la buena pro en el citado Procedim¡ento de selección.
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Es así que, en esta circunstanc¡a resulta necesar¡o nuevamente prec¡sar que la
liberfad de concuÍencia se encuenlra refeida a promover el libre acceso y
pa¡lic¡pación de proveedores, evitando exigencias y formalidades cosfosas e

innecesarias, s¡tuación que en ningún momento se estaba restr¡ngiendo con el
requerimiento in¡cial, ya que el tiempo de exper¡encia cautelaba la capacidad de
los profesionales en quienes ¡ba a recaer la d¡rección técnica de la obra, no siendo
una exigencia ni una fo¡mal¡dad costosa e innecesaria; peor aún, un privilegio o

ventaja hacia algún poslor; muy por el contrar¡o, se eslaba adoptando práct¡cas

de competenc¡a que petmit¡an obtener la propuesta más ventajosa para satisÍacer

el interés públ¡co de la contratación: por lo que, flexibilizar un requerimiento
disminuyendo ex¡gencias a fin de promover aparentemente la l¡beñad

concunenc¡a no puede darse de¡ando de lado las prácticas de competencia: más
aún, si el presente Procedim¡ento de selección tenia como finalidad esencial

seleccionar a un proveedor idóneo y capaz de ejecutar el expediente técnico de
saldo de obra de un hospital de categoria ll-1, lo cual se enmarca en una

infraestructura de gran envergadun y complejidad, más aún con un presupuesto

de S/ 207 091 177.65.

Que, por ende, se evidencia que la modificación al requerimiento en mérito al

acog¡m¡ento de la observac¡ón N'8, por parte del lng. Paúl Chancasanampa Pacheco,

Sub Gerente de Obras, no estuvo .iustif¡cada, la que se efectúo al margen del numeral

29.11 del artículo 29 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que

establecía que el requer¡miento puede ser mod¡ficado para mejorar, aclualizar o
perfeccionar las espec¡ficac¡ones técnicas, los términos de referencia y el expediente
técnico de obra, así como los requisitos de califlcación, previa justificación que forma
parte del expediente de contratación, bajo responsab¡lidad; en consecuenc¡a, la

absolución de la observación N'8, también fue real2ada por este funcionar¡o sin dar
cumplim¡ento al numeral 72.4 del ar'.iculo 72 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, que ex¡gía efecluarlo de manera motivada;

Que, de modo que, por medio de esta observación no fundamentada se logró

mod¡f¡car el requer¡miento ajustándolo conforme a lo sol¡c¡tado por el Pafl¡cipante, tal
como se ev¡denc¡a en la información complementaria del expediente técnico, adjunto al
reporte N' 266-2025- GRJ/GRUSGO de 27 de maeo de 2025 em¡tido por el lng. Paúl

Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras, conforme se exponen en el cuadro

N'04. Donde se evidencia que en mérito a la observación N" 4, se disminuyó la

experiencia del plante profesional clave en un (1) año de cada profesionalcomo requis¡to

de cal¡Ícación, lo que se lomó en cuenta para ¡a ¡ntegración de las hases que fueron

reglas defnitivas que debían ser acreditadas para la suscripción del contrato;

Que, es así que, en atención a lo solic¡tado por el comité de selecc¡ón, mediante

el reporte N' 266-2025-GRJ/GR|/SGO, recibido el 28 de mazo de 2025, el lng. PaÚl

Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente ce Obras, efectuó la absolución de consultas
y observaciones, s¡endo esta remitida al CPC. Juan Carlos Ramos Dom¡nguez, segundo
miembro del comité de selección; por s¡guiente, estos funcionar¡os en calidad de
integrantes del comité de selecr ¡ón, conjurrtarnenle con el lng. Rony Paolo Vejaratto

Pérez, presidente del comité de selecc¡ón, em¡t¡eron el pliego de absoluc¡ón de

h.
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consultas y observac¡ones de 28 de marzo de 2025 e ¡ntegraron y publ¡caron las bases

integÍadas ese mismo día, tal como consla en el SEACE; sin embargo, no pusieron de
conocim¡ento las modificaciones del requer¡mienlo a la Dirección Regional de
Adm¡n¡strac¡ón y F¡nanzas, dependencia que aprobó el exped¡ente de contratación,
inobservando lo establecido en el numeral 72.3 del articulo 72 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; de modo que, estas modificaciones se conv¡rtieron en
reglas def¡nitivas del Procedimiento de selecc¡ón;

Oue, cabe indicar que, en la etapa de registro de part¡cipantes se inscribieron doce
(12) partic¡pantes, conforme consta en la plataforma del SEACE correspondiente a la
Entidad; empero, presentó su oferta un sólo postor, siendo este el Consorcio Hospital
Arakaki, conformado por las empresas LC&EC Constructora Consultora y Servicios

S.A.C y Riva Sociedad Anónima Inmobiliaria lndustr¡al Comercial Financiera y

Agropecuaria Sucursal del Perú, tal como consta en el Acta de Apertura, Admisión,

Evaluación, Calificac¡ón de las Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro de 4 de abril de
2025, debiendo precisar que la representante legal y accionista del 99,957o de la

empresa LC&EC Construclora Consultora y Servicios S.A.C. es la señora Lucero Nicole
Coca Condori y tiene como accion¡sta del 0,05% a la señora Esther Beatriz Condori
Cárdenas, que es también la representante legal de la empresa Condori Cárdenas
E.l.R.L., participanle que formuló las observaciones N" 7 y 8 en la etapa de formulac¡ón

de consultas y observaciones del presente Procedimiento de selección, tal como consta
del reporte del buscador de proveedores adjudicados (datos actual¡zados al 30 de
agosto de 2025) del OSCE;

Que, seguidamente, en la admis¡ón de ofertas el com¡té de selección realizo una

observac¡ón a la oferta presentada por el Consorcio Hosp¡tal Arakaki al carecer de
legalización las firmas del Anexo N' 5 - Promesa de Consorc¡o, dándole el plazo de dos
(2) días háb¡les para la subsanación, según consta en la carta N' 001-2025-GRJ-

GRJ/CS de 4 de abr¡l de 2025, notif¡cada electrónicamente el mismo día, conforme se

tiene del SEACE, efectuando la subsanación en el plazo olorgado, tal como tamb¡én se

adv¡erte del mencionado aplicativo siendo necesar¡o precisar que al haberse modif¡cado

la cond¡ción de los consorcios sobre los porcentajes de part¡c¡pación mínimos de cada

consorciado y del ¡ntegrante que acreditaba mayor experiencia, realizado por el lng.

Paúl Chancasanampa Pacheco, Sub Gerente de Obras con la absolución de la

observación N'7 y recog¡da en el pliego de absoluc¡ón de consultas y observaciones,
publicado el 28 de marzo de 2025, el postor l¡bremente estableció en el Anexo N' 5 -
Promesa de consorc¡o, la obligación del 97o/o a la empresa LC&EC Construclora
Consultora y Servicios S.A.C. y la obligación del 3% a la empresa Ri,,,a Sociedad
Anónimo lnmobiliaria lndustrial Comercial Financiera y Agropecuaria Sucursal del Perú

en el objeto de la contratación;

DELIMITACIÓN DE LOS HECHOS Y CONDUCTAS CON POSIBLE
RESPONSABILIDAO DEL INVESTIGADO PAÚL CHANCASANAMPA PACHECO,

RESPECTO A LOS HECHOS ADVERTIDOS EN LA OBSERVACIÓN.

Que, conforme al análisis y revisión de la documentación obrante el expedienle

administralivo disciplinario se t¡ene que don: Paúl Chancasanampa Pacheco en su
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condic¡ón de Sub Gerente de Obras, se ha ev¡denc¡ado que, acog¡ó las

obsenracicnes N'7 y 8, respectivamente, conforme se tiene Cel docu..nento absolución
de consullas y observaciones, adjunto al reporte N" 266-2025-GRJ/GRliSGO, rec¡bido

el 28 de marzo de 2025, observaciones que fueron formuladas por el part¡c¡pante

Condori Cárdenas E.l.R.L, a pesar de que no se encontraban fundamentadas ni
precisaban las supuestas vulneraciones a la normaliva de conlrataciones u otra
normativa que tenga relación con el objeto de contralac¡ón; no obstanle, pese a haberse
formulado de ese modo, conlrariamente a mejorar y peleccionar el requer¡miento a fin
de cautelar la sat¡sfacción del inlerés público que subyace la contratación, evitando que

la obligación de ejecutar la obra recayese en una empresa consorciada sin experlencia
en la ejecuc¡ón de este t¡po de obras pero con mayor porcentaje de participación en el
objeto de la contralac¡ón, garanlizando su correcta y oportuna ejecución; así como, al

margen de resguardas y cautelar la capacidad profes¡onal de los responsables que

conducirán técnicamente la ejecución de la obra, camb¡ó la postura in¡cial del área
usuar¡a y modifico el requerimiento, conforme se l¡ene de la información complementaria
del expediente técnico, adjuntada al reporte N' 266-2025-GRJ/CRl/SGo, recib¡do el 28
de mazo de 2025, loda vez que, accedió a suprim¡r los porcentajes de part¡cipac¡ón

mínimos de cada consorc¡o y del integrante que acred¡taba mayor experiencia,
establecida en el literal X del numeral 3.1 del capítulo lll de la sección especilica de las

bases administrativas, publicada el 14 de marzo de 2025; así como, accedió a reducir
los años de experiencia del plantel profesional clave, establecidas en el l¡teral 4.3 del

numeral 3.2 del capítulo lll de la sección específica de las requeridas bases, siendo
reconoc¡da estas modif¡cac¡ones dentro del pliego de absolución de consullas y
observaciones, publicado el 28 de marzo de 2025 y conv¡rtiéndose en reglas conforme
se t¡ene en las bases integradas, publicada el 28 de mar¿o de 2025i

Que, es así que, en atenc¡ón a estas modificaciones del requerimienlo realizas
a causa de las observac¡ones N' 7 y 8, formuladas por la señora Esther Beatriz Condori
Cárdenas, representante legal del partic¡pante de Condori Cárdenas E.l.R.L., quien es
también accionista del 0.05% de la consorciada LC&EC Constructora Consultora y
Serv¡cios S.A.C. tal como consta la información del buscador de proveedores

adjudicados (datos actualizados al 30 de agosto de 2025) del OSCE, esta determinó
libremente que asum¡ría el 97& de las obligac¡ones del objelo de contratac¡ón de una

obra de gran envergadura y complejidad, conforme se adv¡erte del Anexo N" 5 -
Promesa de consorc¡o de 1 de abril de 2025 y el contralo de consorcio del "Consorcio

Hospital Arakaki" de 22 de abr¡l de 2025, sin contar con experienc¡a en la e.iecuc¡ón de
este tipo de obras, conforme consta sus anlecedentes en el menc¡onado buscador de

firoveedores; as¡mismo, se debe señalar que de no haberse reducido la experiencia del
plantel profesional clave, el 8olo de los profesionales propuestos a razón de su

obl¡gac¡ón, presentados mediante carta N' 01-202s-CONSORCIO HOSPITAL
ARAKAKI, recibida el 30 de abr¡l de 2025, no habrán podido cumplir con acred¡tar este
requisito de cal¡f¡cac¡ón en el perfeccionamiento del contrato;

Que, además, en su condición de Primer Miembro del comité de selección, por

emitir el pliego de absolución de consullas y observac¡ones, publicado el 28 de maeo
de 2025, e ¡nlegrar las bases integradas, publicada el 28 de marzo de 2025, sin poner

de conocim¡ento las mod¡f¡cac¡ones del requer¡miento a la Dirección Reg¡onal de

-.rif-t
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Administración y Finanzas, dependencia que aprobó el expediente de contratación
mediante memorando N' 1455-2O24|GRJIORAF de 21 de nov¡embre de 2024.

considerando que el presente proced¡miento de selecc¡ón der¡vó de la Lic¡tación Pública
N' 026-2024-GRJ-CS-1. De modo que, estos aclos conllevaron a que finalmente se
ponga a disposición del Consorcio Hospital Arakaki una contratación pública para la

ejecuc¡ón de obra ascendente a S/ 207 091 607.05;

Oue, en consecuencia, estas acciones afectaron la competencia efect¡va, el

conlar con el postor idóneo para satisfacer el ¡nterés público y el correcto func¡onamiento
de la administración pública, pues los hechos denunciados contravinieron el numeral
29.11 del artículo 29 y los numerales 72.2, 72.3 y 72.4 del artículo 72 del Decreto
Supremo N" 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado. Con la alingencia que habr¡a actuado al margen de los principios de igualdad
de trato y competencia que rigen las contrataciones del Estado, estipulados en los

literales b) y e) del artículo 2 de la Ley N' 30225, Ley de Contralaciones del Estado y

modificatorias, que indican: "b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer
de /as rnlsmas opodunidades para formular sus ofertas, encontrándose prohibida la

existencia de privilegios o ventajas y, en ansecuencia, eltrato discriminatorio manitiesto
o encubie¡7o. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que

son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera ¡dént¡ca s¡empre
que ese trato cuente con una justificación objetiva y razonable, favoreciendo el
desanollo de una competencia efectiva. (...) e) Competencia. Los procesos de
contratación ¡ncluyen disposiciones que pemiten establecer condiciones de
competencia efect¡va y obtenerla propuesta más ventajosa para sat¡sfacer el ¡nterés
público que subyace a Ia contratación. Se encuentra prohib¡da la adopc¡ón de práct¡cas
que restrinjan o afecten la competenc¡a (...)";

Que, por ende, estas actuaciones fueron real¡zadas inobservando sus
responsab¡l¡dades esenciales. Establecidas en el artículo 9 de la menc¡onada ley, que

precisa: Artículo 9. Responsabilidades esenc¡ales. 9.1 Los funcionarios y servidores
que ¡ntervienen en los procesos de contratac¡ón por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen jurídico que los vincule a esta, son responsables, en el

ámbito de las actuac¡ones que realicen, de organizar, elaborar la documentac¡ón y

conducir el proceso de contratac¡ón, así como la ejecución del contrato y su conclusión,
de manera efic¡ente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato,
conforme a los pr¡ncipios establecidos en el artículo 2 de la presente Ley;

Que, de corresponder la determ¡nac¡ón de responsabilidad por las

contrataciones, esta se real¡za de acuerdo con el régimen jurídico que vincule a las
personas señaladas en el párrafo anlerior con la Entidad, sin perjuicio de las

responsab¡lidades c¡v¡les y penales que correspondan;

Oue, así como, su función en el literal o) del artículo 106 del Reglamento de
Organización y Función - ROF de la Ent¡dad, modif¡cación aprobada mediante la

Ordenanza Regional N' 385-2023-GRJ/CR de 20 de octubre de 2023, que indica: "o)



w
Gobierno Ret¡onal de runln

Formularlos términos de referencia y documentación necesaria licitac¡ones o concurso
públ¡co de ejecución obras de proyectos de inversión":

Que, en suma, se tiene que los hechos expuestos configuran presunta

responsabilidad administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normat¡va

anler¡ormente señalada, por la exislencia de elementos que denotan la comisión de una

falta adm¡n¡strativa, cual daría mérilo al inicio del procedimiento administrativo a cargo

de la Entidad;

III. NORMA JURÍDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se l¡ene que el ¡nvestigado don: PAÚL
CHANCASANAMPA PACHECO EN SU CONDICIÓI.¡ OE SUE CCRENTE DE OBRAS,

habría comet¡do la presunta falta de carácter disciplinario tipificada en el literal d) del

artículo 85' de la Ley N' 30057, Ley del Servicio Civil, "Son faltas de carácter

disc¡plinarios que, según su gravedad pueden ser sanc¡onados con suspens¡ón temporal

o con destitución, previo proceso adm¡nistrativo:

Artículo 85: literal d)dela
Ley 30057, Ley de Servicio
Civil

"La neglígencia en el desempeño de sus
funciones"

Que, las conductas infractoras descr¡tas se subsumen en el artículo 85 l¡teral d)
Negl¡gencia en el desempeño de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N' 30057,

toda vez que, incumplió las funciones del Sub Gerente de Obras, señaladas en el literal

o) del artículo 106 del Reglamento de Organización y Función - ROF de la Entidad,

mod¡ficación aprobada mediante la Ordenanza Regional N' 385-2023-GRJ/CR de 20 de

octubre de 2023, que indica: "o) Formularlos términos de referenc¡a y documentación

necesaia licitac¡ones o concurso público de ejecución obras de proyectos de inversiÓn".;

Que, de igual manera, ¡nobservó lo establecido en los literales a) y b) del afticulo
21 del Decreto Legislativo N' 276, Ley de Bases de la Canera Adm¡nistrativa y de

Remuneraciones del Sector Público, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen:
"Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el serv¡cio público" y "b) Salvaguardar los intereses del Estado (...)',

no¡mativa concordante con los adlculos 127" y 129" del Decreto Supremo N" Oorgb
PCM publicado el 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Eases de la Canera

Administrativa y de Remuneraciottes dei Sector Fúblico, que señalan: "Los funcionat'ios
y servidores se conducirán con honestidad, respeto al público, austeridad, disciplina y

efic¡encia en el desempeño de los cargos as¡gnados (...)" y "Los funcionaios y
servidores deberán actuar con conección y justeza al real¡zar los actos adm¡n¡strativos
que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan

bajo su d¡recta responsabilidad":

Que, las acciones denunciadas, afectaron la competencia efecliva, el conlar con

el poslor idóneo para satisfacer el interés público y el correcto funcionamienlo de la

adm¡n¡stración pública, pues los hechos denunciados contravinieron el numeral 29.11

.14-I .l
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Que, por ende, las acluaciones, denunciadas, fueron real¡zadas inobservando

sus responsabilidades esenciales. Establecidas en el artículo 9 de la mencionada ley,

que precisa: Artículo 9. Responsab¡l¡dades esenciales. 9.1 Los func¡onar¡os y

serv¡dores que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la Ent¡dad,

con ¡ndependencia del rég¡men .iuridico que los vincule a esla, son responsables, en el

ámbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentación y

conducir el proceso de conlratación, así como la ejecución del contrato y su conclusión,

de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada contrato,

conforme a los principios eslablecidos en el artículo 2 de la presente Ley;

Que, de corresponder la determinación de responsabilidad por las

contratac¡ones, esta se realiza de acuerdo con el régimen jurídico que vincule a las
personas señaladas en el párrafo anterior con la Ent¡dad, sin perjuicio de las
responsabilidades c¡viles y penales que correspondan;

tv. FUNDAMENTACIÓN DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE

RECOMIENDA EL INICIO DEL PAO:

Que, dentro de la Administración Pública, el proced¡miento administrativo disc¡plinario

tiene como finalidad mantener e! orden del sistema y repr¡mir por med¡os coactivos,

aquellas conductas contrarias a las políticas del este estatal. Un sector de la doctrina

define el poder sancionador dado a la Adm¡n¡strac¡ón como aquel en virlud del cual
"pueden ¡mponerse sanciones a quienes ¡ncurran en la inobservancia de las acciones u

omis¡ones que le son impuestas por el ordenamiento normativo adm¡n¡strativo, o el que

sea aplicable por la Administración Pública en cada caso;

Que, se co¡ige que la responsabilidad adm¡nistrat¡va disciplinaria es aquella que exige

el estado a los servidores civiles por faltas prev¡stas en la Ley que cometen en el
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del artículo 29 y los numerales 72 .2,72.3 y 72-4 del a.l.iculo 72 del Decreto Supremo N"

344-2018-EF, que aprrreba el Reglamenlo de la Ley de Contratac¡ones del Estado. Con

la at¡ngencia que habría actuado al margen de los principios de igualdad de trato y

competenc¡a que rigen las contrataciones del Estado, est¡pulados en los literales b) y e)

del artículo 2 de la Ley N'30225, Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias,
que ind¡can: "b) lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas

opoftun¡dades para formular sus oferfas, encontrándose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio man¡f¡esto o encubiedo.

Este principio exige que no se traten de manera d¡ferente situac¡ones que son similares
y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato

cuente con una justificación objetiva y razonable, favoreciendo el desanollo de una

competencia efectiva. (...) e) Competencia. Los procesos de contratación incluyen

disposic¡ones que pemiten establecer condiciones de competencia efectiva y obteneda
propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la

contratación. Se encuentra prohib¡da la adopción de práct¡cas que restrinian o afecten
la competencia (. . .)";
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ejerc¡c¡o de sus func¡ones o de la preslac¡ón de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de carácter disciplinario;

Que, en ese orden, Marlínez Barroso en "Diligenc¡a y buena fe en el cumpl¡miento de
las obl¡gaciones laborales", prescribe que:

El deber de diligencia cumple una doble función: positiva, en cuanlo
arantía de una conforme a determinadas reglas de

comportam¡ento út¡l y ef¡caz (...), y negativa, en cuanto hioótesis
necesaria para la ver¡ficaci ón de la culoa neolioencia. No existe un

deber de trabajar independienle al de ser d¡ligente, sino que la
obl¡gac¡ón del trabajador es conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador
en el incumplimiento o cumplimiento defecluoso de su prestación

laboral.

4.1 DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA
FALTA.

Que, de los med¡os probator¡os obrantes en el expediente adm¡n¡strativo d¡sciplinario
y el análisis a los hechos denunciados, se tiene que el investigado en su mndición Sub
Gerente de Obras y responsab¡e del área usuaria, acogió parc¡almente la observación
N' 7 y totalmente la observación N' 8, conforme se puede observar del documento de
absolución de consultas y observaciones adjunto al reporte N" 266-2025-GRJ/GRUSGO
recibido el 28 de marzo de 2025, las mismas que fueron formuladas por el part¡cipante

Condori Cárdenas E.l.R.L., a pesar de que las dos observaciones no se encontraban
fundamentadas n¡ precisaban las supuestas vulnerac¡ones a la normativa de
contrataciones u otra normaliva que tenga relación con el obieto de contratac¡ón; no

obstante, pese a haberse formulado de ese modo, contrariamente a mejorar y
perfeccionar el requerim¡ento a fin de cautelar la satisfacción del interés público que

subyace la contratación, evitando que la obligación de ejecutar la obra recáyese en una

empresa consorciada s¡n experiencia en la ejecución de este tipo de obras pero con
mayor porcenlaje de participación en el objeto de la contratac¡ón, garantizando su

correcta y oportuna ejecución; así como, al margen de resguardar y cautelar la
capacidad profes¡onal de los responsables que conducirían técnicamente la ejecución
de la obra, cambió su postura inicial como área usuar¡a y modificó el requer¡m¡ento,

conforme se t¡ene de la información complementaria del expediente técnico, adjuntada
al reporle N' 266-2025-GRJ/GR|/SGO, recibido el 28 de rnarzo de 2025: todá vez que,

accedió a suprimir los porcenta.jes de partic¡pac¡ón mín¡mos de cada consorciado y del

¡nlegranle que acred¡taba mayor experiencia establecida en el l¡leral X del numera 3.1

del capitulo lll de la secc¡ón especifica de la bases adminislrativas, publ¡cada el 14 de
marzo de 2025; asi como, accedió a reducir los años de exper¡encia del plantel
profesional clave, establecidas en el literal A.3 del numeral 3.2 del capítulo lll de la

secc¡ón específica de las referidas Bases, siendo reconocida eslas rnodificaciones
dentro del pliego de absolución de consultas y observaciones, pubiicada el 28 de marzo
de 2025 y convirtiéndose en reglas definit¡vas conforme se t¡ene en las bases integradas
del procedim¡ento de selección, publicada el 28 de maÍzo de 2025:
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Que, ahora bien, en su condición de Primer Miembro del comité de selección, emitió
el pl¡ego de absolución de consultas y observaciones, publicada el 28 de ma¡zo de 2025
e integrar las bases integradas, publicada el 28 de maeo de 2025, sin poner de
conocim¡ento las modificaciones del requerimiento a la Dirección Regional de
Admin¡stración y F¡nanzas, dependenc¡a que aprobó el expediente de contratación
mediante memorando N' 1455-2024/GRJ/ORAF de 21 de noviembre de 2024,
considerando que el presente proced¡miento de selecc¡ón derivó de la Licitación Pública

N' 026-2024-GRJ-CS-1;

Que, de modo que, estos actos conllevaron a que finalmenle se ponga a disposición

del Consorcio Hospital Arakaki una contratac¡ón pública para la ejecución de obra
ascendente a 5/207 091 607,05, afeclando con ello la competencia efectiva, el contar
con el postor idóneo para satisfacer el interés público y el correcto funcionamiento de la

administración pública;

4.2 DE LA SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA.

Que, respeclo a la ¡mputación de la presunta falta d¡sciplinaria y la subsunción, se

debe tener en cuenta lo prev¡sto en el numeral 4 del artículo 2480 del TUO de la Ley de
Procedim¡entos Administ!'ativc - Ley N' 27444, ConCe se señala que por el Principio

de Tipicidad sólo constituyen conductas sanc¡onables admin¡strativamente las
infracciones prev¡stas expresamente en normas con rango de ley mediante su

tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. En consecuencia,
por el Principio de Tip¡cidad, el cual constituye un límite a la potestad sancionadora, se

debe prec¡sar cuál es la conducta que se considera falta administrativa, disciplinar¡a o
penal. En ese sent¡do, se ¡mpone a la autoridad del procedimiento la obl¡gación de
realizar una operación de subsunc¡ón, dando así las razones por las que el hecho
conf¡gura el supueslo previsto como falta, siendo lógico, que la descr¡pc¡ón legal debe
concordar con el hecho que se atribuye al servidor;
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Que, en tal sentido, tales modificaciones al requer¡miento Íealizada a causa de las

observaciones antes mencionadas y que fueron formu¡adas por la señora Esther Beatriz

Condori Cárdenas represenlanle legal del participante de Condori Cárdenas E.l.R.L.,
qu¡en es también accionista del 0,05% de la consorc¡ada LC&EC Constructora
Consultora y Servicios S.A.C., tal como consta de la información del buscador de
proveedores adjudicados (datos aciualizados al 30 de agosto de 20251 del OSCE,
permit¡ó que asumiera el97o/o de las obligaciones del objeto de la contratación de una

obra de gran envergadura y complejidad, conforme se adviele del Anexo N'5 -

Promesa de consorcio de 1 de abril de 2025 y el contrato de consorcio del Consorcio
Hosp¡tal Arakak¡ de 22 de abril de 2025, sin contar con experienc¡a en la ejecución de
este tipo de obras, conforme consta de sus antecedentes consignados en el mencionado
buscador de proveedores; asim¡smo, se debe señala¡ que de no haberse reducido la

experienc¡a del plantel profesional clave, el 80% de los profesionales propuestos a razón
de su obligac¡ón, presentados mediante la carta N' 0l-202s-CONSORCIO HOSPITAL
ARAKAKI, rec¡bida el 30 de abril de 2025, no habrian podido cumplir con acred¡tar este
requisilo de calif¡cación en el perfecc¡onamiento del conlrato;
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Oue, asimismo se debe lener en cuenla lo señalado en el fundamento 22 de la
Resoluc¡ón de Sala Plena N" 001-2019-SERVIR/TSC, donde se eslablece que los

órganos compelentes en el procedimiento d¡sc¡pl¡nar¡o deben describir de manera
sufic¡entemente clara y precisa, tanlo al momento de iniciar un procedimiento

admin¡strativo disciplinario como al momento de resolver la imposición de una sanción,
cuál es la falta prevista en la Ley que es objeto de ¡mputación (y cuando fuere el caso,
precisar la disposición reglamentaria que la complementa), cuál es la conducta atribuida
al imputado que configura la falta que se le imputa, cuáles son los hechos que con base
en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sanc¡ón; ¡ndicando

además de manera precisa, clara y expresa cuáles son las normas o d¡spos¡ciones,

vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento jurídico
para la imputación, en ese senl¡do tenemos;

4.2.1 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA.

Que, de los hechos descr¡tos, se t¡ene que imputado PAUL GHANCASANAMPA
PACHECO EN SU CONOICIÓN OE SUBGERENTE DE OBRAS DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNiN, habría incurrido en la conducta infractora contenida en la Ley de
Servicio Civil N' 30057, articulo 85 literal d) Negligencia en el desempeño de las

Funciones. Las conductas ¡nfractoras descritas se subsumen en citado artículo, toda vez
que, incumplió las funciones del Sub Gerente de Obras, señaladas en el l¡teral o) del

artículo 106 del Reglamento de Organización y Función - ROF de la Ent¡dad,

modificación aprobada mediante la Ordenanza Reg¡onal N' 385-2023-GRJ/CR de 20 de
octubre de 2023, que indica: "o,) Formulados términos de referencia y documentac¡ón
necesaia lic¡taciones o concurso público de ejecución obras de proyectos de ¡nversión";

Que, las acciones denunciadas, afectaron la competenc¡a efect¡va, el conlar con el
postor idóneo para satisfacer el interés público y el correcto funcionamiento de la

administración pública, pues los hechos denunc¡ados contravinieron el numeral 29.11

del artículo 29 y los numerales 72.2,72.3 y 72.4 del al.iculo 72 del Decreto Supremo N'
U4-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Con
la at¡ngenc¡a que habría actuado al margen de los principios de igualda(l de trato y
competencia que rigen las contrataciones del Estado, est¡pulados en los literales b) y e)

.*

y

Que, de igual manera, inobservó lo establecido en los literales a) y b) del añículo 21

del Decreto Legislativo N' 276, Ley de Eases de la Ca¡era Admin¡strativa y de
Remuneraciones del Sector Públ¡co, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen:
"Son obl¡gaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servic¡o público" y "b) Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
normativa concordante con los aftículos 127" y 129" del Decreto Supremo N" 00í90-
PCM publicado el 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Eases de la CaÍera
Admin¡strativa y de Remuneraciones del Sector Público, que señalan:"Los funcionarios
y serv¡dores se conducirán con honestidad, respeto al públ¡co, austeridad, discipl¡na y

eficiencia en el desempeño de los cargos asignados (...)" y "Los funcionar¡os y
servidores deberán actuar con corrección y justeza al realizar los aclos admin¡strativos
que les conesponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabil¡dad";
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del artículo 2 de la Ley N" 30225, Ley de Contrataciones del Estado y modificalorias,
que indican "b\ lgualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oporlunidades para formular sus oferlas, encontrándose prohibida la existenc¡a de
privileg¡os o ventajas y, en consecuencia, el trato d¡sciminatorio manif¡esto o encubiefto.
Este princip¡o exige que no se traten de manera diferente situac¡ones gue son sim,,;,ares

y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificac¡ón objetiva y razonable, favoreciendo el desaÍollo de una
competencia efectiva. (...) e) Competencia. Los procesos de contratac¡ón incluyen
disposiciones que pemiten establecer condiciones de competencia efectiva y obteneda
propuesta más ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la
contratación. Se encuentra prohibida la adopción de práct¡cas que restr¡njan o afecten
la competencia (...)";

Que, por ende, las actuaciones, denunciadas, fueron realizadas inobservando sus
responsab¡lidades esenc¡ales. Establecidas en el artículo 9 de la menc¡onada ley, que
precisa: Artículo 9. Responsab¡lidades esenciales. 9.1 Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratación por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juríd¡co que los vincule a esta, son responsables, en el
ámbito de las actuac¡ones que realicen, de organizar, elaborar la documentac¡ón y
conducir el proceso de contratac¡ón, así como la ejecución del contrato y su conclusión,
de manera efic¡ente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines públicos de cada conlralo,
conforme a los principios establecidos en el artículo 2 de la presente Ley. De
corresponder la determinación de responsabilidad por las contralac¡ones, esla se realiza
de acuerdo con el régimen jurídico que vincule a las personas seña¡adas en el párrafo

anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civ¡les y penales que

correspondan;

4.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO OUE CONFIGURA LA
FALTA Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN.

Que, del desarrollo a los hechos descr¡tos se le viene reprochando las conductas al
señor PAÚL CHANCASANAMPA PACHECO EN SU CONDICIÓ¡¡ oe SuaCeRe¡¡Te
DE OBRAS, real¡zó las sigu¡entes conduclas ¡nfractoras, al haber acogido parcialmente
la observación N' 7 y totalmente la observacíón N' 8, conforme se puede observar del
documenlo de absolución de consultas y observaciones adjunto al reporte N" 266-2025-
GRJ/GRI/SGO recib¡do el 28 de rnazo de 2025,las mismas que fueron formuladas por
el partic¡pante Condori Cárdenas E.l.R.L., a pesar de que las dos observaciones no se
encontraban fundamenladas ni precisaban las supuestas vulneraciones a la normat¡va
de contrataciones u otra normativa que lenga relación con el objeto de contratac¡ón; no
obslante, pese a haberse formulado de ese modo, contrariamente a mejorar y
perfeccionar el requer¡miento a fin de cautelar la sat¡sfacc¡ón del interés público que

subyace la contratación, evilando que la obligac¡ón de ejecutar la obra recayese en una
empresa consorciada sin experiencia en la ejecución de este tipo de obras pero con
mayor porcentaje de participación en el objeto de la contratac¡ón, garantizando su
correcta y oportuna ejecución; así como, al margen de resguardar y cautelar la

capacidad profesional de los responsables que conducirían técnicamente la ejecución
de la obra, cambió su postura in¡cial como área usuaria y modificó el requer¡m¡ento,

t N
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conforme se t¡ene de la información complementaria del expediente técnico, ad.¡untada

al reporte N' 266-2025-GRJ/GR|/SGO, rec¡bido el 28 de mazo de 2025: toda vez que,

accedió a suprimir los porcentajes de participación mín¡mos de cada consorciado y del
integrante que acreditaba mayor experiencia establecida en el literal X del numera 3.'l

del capítulo lll de la sección específica de la bases admin¡strativas, publ¡cada el '14 de

mazo de 2025; así como, accedió a reducir los años de exper¡encia del plantel

profesional clave, establecidas en el literal A.3 del numeral 3.2 del capítulo lll de la

sección específica de las referidas Bases, siendo reconocida estas modificaciones

dentro del pliego de absolución de consuttas y observaciones, publicada el 28 de mazo
de 2025 y convirtiéndose en reglas definitivas conforme se tiene en las bases integradas
del procedimiento de selección, publicada el 28 de mazo de 2025,

Que, en lal sent¡do, tales modificaciones al requerimiento realizada a causa de las

observaciones antes mencionadas y que fueron formuladas por la señora Esther Beatrtz

Condori Cárdenas representanle legal del participante de Condori Cárdenas E.l.R.L.,
qu¡en es también acclonistas del 0,05% de la consorciada LC&EC Constructora
Consultora y Serv¡c¡os S.A.C., tal como consta de la informac¡ón del buscador de
proveedores ad.iudicados (datos actual¡zados al 30 de agosto de 2025) del OSCE,
permitió que asumiera el97o/o de las obligaciones del objeto de la contratación de una

obra de gran envergadura y complej¡dad, conforme se advierle del Anexo N' 5 -

Promesa de consorcio de I de abr¡l de 2025 y el contrato de consorcio del Consorcio
Hospital Arakaki de 22 de ahril de 2025, sin contaÍ con experiencia en la ejecución de
este tipo de obras, conforme consta de sus antecedentes consignados en el mencionado
buscador de proveedores, asimismo, se debe señalar que de no haberse reducido la
experiencia del plantel profesional clave, el 80% de los profesionales propuestos a razón

de su obligación, presentados med¡ante la carta N' 01-2o25-CONSORCIO HOSPITAL
ARAKAKI, recibida el 30 de abril de 2O25, no habrían pod¡do cumplir con acreditar este
requisito de calificeción en el perfeccionam¡ento del conlrato;

Contravino lo establecido en el numeral 29.11 del aft¡culo 29 y los numerales
72.2,72.3 y 72.4 del añ¡culo 72 del Decreto Supremo N" 344-2011-EF, que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado; asimismo, acluó al margen de los
princtpios de igualdad de trato y competencia que rigen las contrataciones del Estado,

estipulados en los l¡terales b) y e) del adículo 2 de la Ley N" 30225, Ley de

Que, as¡m¡smo, en su condición de Primer Miembro del comité de selección, se le
reprocha la conducla de haber em¡tido el pliego de absolución de consultas y
observaciones, publicada el 28 de marzo de 2025 e integrar las bases ¡ntegradas,
publicada el 28 de mazo de 2025, sin poner de conocim¡ento las modificaciones del

requerimiento a la Dirección Regional de Administración y Finanzas, dependencia que

aprobó el expediente de contratac¡ón med¡ante memorando N' 1455-2024/GRJ/ORAF
de21 de noviembre de 2024, considerando que el presente proced¡m¡ento de selección
derivó de la Licitac¡ón Públ¡ca N' 026-2024-GRJ-CS-1. De modo que, eslos actos
con!levaron a que finali-nente se ponga a disposición del Consc:'cio Hospital Arakaki tlna

contratación pública para la ejecución de obra ascendente a 5/207 091 607,05,
afectando con ello la compelencia efectiva, el contar con el postor idóneo para sat¡sfacer
el interés públ¡co y el coÍecto funcionamiento de la administración pública;
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Contrataciones del Estado y modit¡cator¡as, que indican: "b) lgualdad de trato. Todos
los proveedores deben disponer de las m¡smas opoñunidades para formularsus oferfas,
encontrándose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el
trato discr¡minatorio manifiesto o encubieño. Este princ¡pio ex¡ge que no se traten de
manera d¡ferente situaciones que son similares y que situac¡ones d¡ferentes no sean
tratadas de manera ¡déntica siempre que ese trato cuente con una justif¡cac¡ón objetiva
y razonable, favoreciendo el desanollo de una competenc¡a efectiva. (...) e)

Competencia. Los procesos de contratación incluyen disposiciones que permiten

establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta más ventajosa
para satisfacer el interés público que subyace a la contratación. Se encuantra proh¡b¡da

la adopción de prácticas que restrinjan o afecten la competencia. (...)"; de igual manera
inobservó sus responsab/rdades esencia/es, estab/ecidas en el aftículo 9 de la misma
Ley, que precisa: "At7ículo 9, Responsabilidades esenciales 9.1 Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de contratac¡ón por o a nombre de la Entidad,
con independenc¡a del régimen ¡uríd¡co que los v¡ncule a esfa, son responsables, en el
ámbito de las actuaciones que real¡cen, de organ¡zar, elaborar la documentación y
conducir el proceso de contratación, así como la ejecuc¡ón del contrato y su conclusión,
de manera eficiente, bajo el enfoque de gestión por resultados, a tnvés del
cumplimiento de las normas apl¡cables y de los f¡nes públicos de cada contrato,
conforme a los pr¡ncip¡os establecidos en el a¡llculo 2 de la prcsente Ley. De
conesponder la determinación de responsabilidad por las contrataciones, asta se realiza
de acuerdo al rég¡men jurídico que vincule a /as personas señaladas en el páffafo
anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que

correspondan. 9.2 Las Ent¡dades son responsab/es de prevenir y soluc¡onar de manera
efactiva los confl¡ctos de ¡ntereses que puedan surgir en la conlratación a fin de
garant¡zar el cumplimienlo de los pincipios regulados en el aftículo 2 de la presente

Ley";

lgualmente, incumpl¡ó su función del literal o) del artículo '106 del Reglamento de
Organización y Func¡ón - ROF de la Entidad, modif¡€c¡ón aprobada mediante la

Ordenanza Regional N' 385-2023-GRJ/CR de 20 de oclubre de 2023, que ind¡ca: ?
Formulados términos de referencia y documentación necesaria para licitaciones o
concurso público de ejecución de obras proyectos de inversión.";

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, del desarrollo, de lo antes expueslo, se le alribuye responsabilidad
administrativa, al imputado, al haber acluado de manera negligente en su calidad de
Subgerente de Obras, y responsable del área usuar¡a, acog¡ó parcialmente la

observación N'7 y totalmente la observación N" 8, conforme se puede observar del
documento de absolución de consultas y observaciones adjunto al reporte N' 266-2025-
GRJ/GRI/SGO rec¡bido el 28 de ma¡zo de 2025,|as mismas que fueron formuladas por

el palic¡pante Condori Cárdenas E.l.R.L., a pesar de que las dos observac¡ones no se
encontraban fundamenladas ni precisaban las supuestas vulneraciones a la normativa
de contratac¡ones u otra normativa que tenga relación con el objeto de contratación.
Ahora b¡en, en su condic¡ón de Primer M¡embro del comrté de selección, emitió el pliego

de absolución de consultas y observaciones, publicada el 28 de mazo de 2025 e
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integrar las bases integradas, publ¡cada el 28 de marzo de 2025, sin poner de

conocimiento las modificaciones del requerim¡ento a la Dirección Regional de

Adm¡nistración y Finanzas, dependencia que aprobó el expediente de contratación

mediante memorando N' 1455-2024/GRJ/ORAF de 21 de noviembre de 2024,

considerando que el presente procedim¡ento de selección derivó de la Licitac¡ón Pública

N' 026-2024-GRJ-CS-1;

Que, de modo que, eslos actos conllevaron a que finalmenle se ponga a disposición

del Consorcio Hospital Arakaki una conlratación públ¡ca para la ejecución de obra

ascendente a 5/207 091 607,05, afectando con ello la competencia efect¡va, el contar

con el postor ¡dóneo para satisfacer el interés público y el correcto funcionamiento de la

administración pública, debemos entender respecto a la negligencia en el desempeño

de las funciones, que la Ley n.'30057 - Ley de Servicio Civil, refiere que el obieto de la

cal¡ficación disciplinaria es el "desempeño" del servidor público al realizar las

"funciones" que le son ex¡g¡bles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en

una entidad públ¡ca, atribuyéndosele responsabil¡dad cuando se evidencia y luego se
comprueba que existe "negl¡gencia" en su conducta laboral. Asimismo, la Ley N'
28175, Ley Marco del Empleo Público, ind¡ca en el l¡teral d) del artículo 2, que uno de

los deberes de todo empleado públ¡co que está al servic¡o de la nación es

"desempeñar sus func¡ones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocación de servicio;

Que, sobre el particular, Martínez Barroso en "Diligencia y buena fe en el

cumplimiento de las obligac¡ones laborales" prescribe que:

"(...) El deber de d¡ligenc¡a cumple una doble función: pos¡tiva, en cuanto
garantía de una actividad conforme a detenñinadas reglas de

compoftamiento útil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipólesis necesaria
para la verificación de la culpa negligencia. No exisfe un deber de trabaiar
independiente al de ser diligente, sino que la obligación dal trabaiadores

conjuntamente la de trabajar con dil¡gencia. El trabaio prestado sin la m¡sma,

hace incun¡r al trabajador en el incumplimiento o cumplimienlo defectuoso

de su prestación laboral (...)".

Oue, f¡nalmente, se evidenc¡a la existencia de una relación causal o vinculación de

su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el señor Paúl Chancasanampa
Pacheco, en ejercicio de su cargo actuó con dolo en el incumplim;ento de sus funciones
como Subgerente de Obras y fúiembro rle Comité de selección;

V. LA POSIBLE SANCIÓN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTAOA,

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos señalados amer¡tarian ser
pasibles de sanción, se procedió a analizar la proporcionalidad de la misma en la que

se evaluó cada uno de las condiciones, antecedentes, med¡os de pruebas y documentos
que conlienen el presente expediente adm¡nistrativo, así como, bajo los fundamentos

de hecho y de derecho expuestos en la presenle, el suscri:o c¡r r: -:lidad dc Secretario

Técnico en uso de sus facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N" 002-

I
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2015-SERVIR/GPGSC, propone que la posible sanción que correspondería a don:
PAÚL CHANCASANAMPA PAcHEco EN SU coNDIcIóN DE SUB GERENTE DE
OBRAS, CS IA dC SUSPENSIÓN SIN GOCE DE REMUNERACIONES, dE CONfOrMidAd

al art. 88 literal b) de la Ley N'300571;

Que, la sanción que se opta por recomendar este despacho se basa en que don:

PAÚL CHANCASANAMPA PACHECO, entendiéndose que por el cargo que

desempeñaba tenía mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respeclo a las
labores que desempeña, ya que para la determinación de la sanción a las faltas la Ley
n.'30057 - Ley de Serv¡cio Civ¡l en e¡ artículo 87 establece en el l¡teral c) El grado de
jerarquía y espec¡alidad del servidor c¡vil que comete la falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquía de la autoridad y más especializadas sus funciones, en relación
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, en
consecuencia, tenían capacidad de dec¡sión frente acciones que puedan entenderse
como perjudiciales para la entidad y en consecuencia para el estado, pero NO tuvo el

cuidado debido ni previsión al momento de las conductas realizadas y que fueron
perjudiciales para el estado Gobierno Regional Junin;

vt. IOENTIFICACION OEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el artículo 92'de la Ley
N' 30057-Ley del Serv¡cio C¡vil, en concordanc¡a con el afículo 93", numeral 93.1.

L¡teral b) y el artículo 106' del Reglamento General, aprobado mediante Decreto
Supremo N' 040-2014-PCM, el órgano que inicia el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es el Órgano lnstructor y para el caso de autos se detalla:

VII. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

Oue, del anális¡s de los hechos, así comc de lo dispuesto por el artículo 1C8'del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no cons¡dera

necesaria la imposición de med¡da cautelar alguna conlra de a don: PAÚL
CHANCASANAMPA PACHECO EN SU CONDICIÓI.¡ OE SUE GERENTE DE OBRAS
del Gob¡erno Reg¡onal Junín, al momento de los hechos que se le ¡mputan;

VIII. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO.

I Ley del servicio civil

NOMBRE DEL
SERVIDOR O

FUNCIONARIO
CARGO

óRceruo
INSTRUCTOR

ónol¡¡o
SANCIONADOR

SUB GERENTE
DE OBRAS

GERENCIA
REGIONAL DE

INFRAESTRUCTURA

PAUL
CHANCASANAMPA

PACHECO

SUB
DIRECCIÓN DE

RECURSOS
HUMANOS
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Que, conforme al artículo 1 1 1' del Reglamenlo General de la Ley del Servicio

Civil, el inyestigado puede ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que

crea conven¡ente el cual lo hará al formular su descargo por escrito y presentarlo al
órgano instructor dentro del plazo de c¡nco (05) días hábiles, el que se computa desde
el día siguiente de la comun¡cación que determine el inicio del proced¡miento

adm¡nistrat¡vo disciplinario;

Que, corresponde a solicitud del servidor, la prórroga del plazo, el ¡nstructor

evaluará la solicitud presentada para ello adoptando el principio de razonab¡lidad y

establecerá el plazo de prórroga. Si el Órgano lnstructor no se pronunc¡a en el plazo de
dos (02) días hábiles, se entenderá que la prórroga ha sido otorgada por un plazo

adicional de cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente del vencimiento

del plazo inicial;

Que, si el serv¡dor c¡vil no presenta su descargo en el mencionado plazo, no
podrá argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo s¡n la presentación

de los descargos, el expediente queda l¡sto para ser resuelto;

tx. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O SOLICITUD
O PRORROGA.

Que, conforme a lo señalado en el numeral 16.2 de la D¡rect¡va N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolución de Presidencia Eiecut¡vo N' 101-2015-

SERVIR-PE, corresponde al Gerente Regional de lnfraestructura, por ser autoridad
inslructiva del presenle procedimiento;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, se precisa los derechos y obligac¡ones del servidor civil en el trámite del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96" del Decreto Supremo N' M0-
2014-PCM, .Reglamento General de la Ley del Serv¡c¡o Civ¡|, el servidor tiene los

siguientes derechos e ¡mped¡mentos:

a) Mientras esté somet¡do a procedim¡enlo administrat¡vo discipl¡nario, el serv¡dor
civil tiene derecho al debido proceso y la lutelA jurisdiccional efecl¡va y al goce

de sus compensaciones.
b) El servidor civil puede ser represenlado por abogado y acceder al expediente

administrativo en cualqu¡era de las etapas del procedinliento administrat¡vo
d¡sc¡pl¡nar¡o.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licencias por interés del

servidor civil, a que se refiere el l¡teral h) del artículo 153" del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento admin¡strativo d¡sciplinar¡o son

competenles . r tanto la Clntraloria General de la F{.:ptrr,rcí¡ no notifique la

Resolución que determina e¡ inicio del procedinrrento sanc¡onador por

U I
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responsab¡l¡dad admin¡strat¡va funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in ídem.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atr¡buciones conferidas por

la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

Reglamento General de la Ley del Servicio C¡v¡l y Directiva N' 02-201S
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: lNlClAR Proced¡miento Adm¡nistrat¡vo D¡sciplinar¡o a
dON: PAÚL CHANCASANAMPA PACHECO EN SU CONDICIÓ¡¡ OC SUE GERENTE
DE OBRAS del Gobierno Regional Junín al momento de ocurr¡do los hechos por
los cuales se ¡mputa, por presunta responsabilidad adm¡nistrativa descrrta en el literal

d) del articulo 85' de la Ley N' 30057 - Ley del Serv¡cio Civil, conforme a los

fundamentos expueslos en la parte considerat¡va de la presente resolución.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a lravés de la Secretaria General del

Gob¡erno Regional Junín, la presente Resolución a don: PAÚL CHANCASANAMPA
PACHECO, así como cop¡as de sus antecedenles que dan lugar al presente
procedimiento, además del CD que forman parte del expediente disc¡plinario; en estricta
aplicación de la orden de prelación establecida en el artículo 20'del TUO de la Ley N'
27444-Ley del Proced¡miento Adm¡nistrat¡vo Genera12, otorgándole el plazo de cinco
(05) días hábiles, computados desde el día siguiente de notif¡cado el presente; a fin de
que presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su

defensa, haciendo de su conocimiento que el presente acto no es impugnable.

ARTíCULo TERCERo: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos D¡sc¡pl¡narios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución con
el cargo de notificación debidamente dil¡genclado a don: PAÚL CHANCASANAMPA
PACHECO y lodos sus antecedentes, para los flnes correspond¡enles.
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2 anlculo 20. Modalldado! do notllcrclón
20.1 Las notifcaciones son efecluadas a través de las s¡guienles modalidades, aogún o3le rolpacüvo ordao ale
prel¡clón:
20.1.1 Nol¡fic¿ción personal al adr¡¡n¡skado interesado o afedado por el ado, en su domicilio.
20.1.2 Medianle te¡egrama, correo certiricado, lelefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemenle
su acuse de @cibo y quien lo rec¡be. siempre que el empleo de cuelquierá de estos medios hub¡ese sido solicitado
expresamenle por él adm¡nislrado.
20.1.3 Por publ¡c¿ción en el Diario Ofcial o en uno de los diarios de mayor circulación en el lerilorio nacional. salvo
d¡6posición d¡slinta de la ley. Adic¡onalmenle, ¡a auloridad comp€lenle d¡spone la publicación del acto en el rcspectjvo
Porla¡ lnsliucional. en caso la entilad cuenle con esle mecánisÍro.
20.2 La autoridad no puede suplir algune modalidad con olra ni ñodifcar el orden de prelación establecido en el numoral
anlerior, balo sanción de nulid8d de la ñotiñcaoón. Puede acudir complemenlañamenle a aquellas u olras. srasíloestime
conveniente para me¡orar las posibilidades de participación de los administrados.
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