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Resoluclót¡ cERENctAL REGtoNAL DE tNFRAESTRUcTURA

N" 348 -zOZe-G.R.-¡U¡¡Ít¡lGRl

Huancayo, 10JUL 2ú26

EL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTO:

El lnforme Técnico N' aZa:ZOZO-CR¡/CR|, 
_ 
de fecha de em¡srón 10 de julio de 2026.,

lnforme Técnico N' 1637.:202&-GRJ/GRISGSLI de fecha de recepción 06'de julio de 2026;
lnforme Técnico N' 70.2026:GRJ/GRI/SGSLO/JACC, de fecha de recepción 06'de julio de
2026. Documento Co.227-2026.CHPC (Hosp. El Carmen), de fecha de recepción 22''de ¡unio
de 2026; lnforme N' 008.2026-JLRV-JS-CHPC, de fecha 19 de junio de 2026, Carta N' 0047-
2026-CGGCNEGOCIOS, de fecha de recepción 12 -de junio de 2026: lnforme N'
036/2026/RO-ALOT, de fecha 12de junio de 2026, y demás documentación que forma parte
¡ntegrante de la presente Resolución; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en los articulos 191 y 192 de la Const¡tución
Polít¡ca del Perú, los Gobiernos Regionales gozan de autonomía polÍtica, económica y
adm¡nistrativa en los asunlos de su competencia, con la misión de promover el desarrollo y la
economia regional, fomentar las inversiones, actividades y servicios públicos de su
responsabrlidad, y garantizar el pleno ejercicro de los derechos y la igualdad de oportun¡dades
de sus hab¡tantes. En este marco competencial, y en estricta observanc¡a del artículo 35,
apartado d) de la Ley N' 27783, Ley de Bases de la Descentralización, y del artículo l0 literal
d) de la Ley N" 27867, Ley Orgán¡ca de Gobiernos Regionales, se faculta a los Gobiernos
Reg¡onales a promover y elecutar inversiones públ¡cas de ámbito regional, incluyendo
proyectos de infraestructura vial, energética, de comunicaciones y de servicios básicos, con
el fln de asegurar un desarrollo integral sostenible, la competitividad y la dinamización de
mercados;

Que, el Texto Único Ordenado de la Ley N" 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N" 082-201g-EF, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N'344-2018-EF y sus mod¡flcatonas, constrtuyen el marco normat¡vo aplicable al
presente procedimiento, dado que la relación contractual se originó con anterioridad a la
vigencia de la actual legislación en materia.de contrataciones públicas (Ley N' 32069 y
Reglamento), dicho cuerpo legal establece los lineamientos en los procesos de contrataciones
de bienes, servic¡os u obras, así como derechos y obligaciones que r¡gen para las partes
intervin¡entes.

H I I t|\t ! t\t

EXP. NO

¡r¡4

o
,1i

o "" r I

Que, al respecto los artículos 197 y '198 del R.eglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado med¡ante Decreto Supremo No 344-2018-EF, establece sobre la
ampliación de plazo, lo s¡gurente:

Articulo 197. Causales de Ampliac¡ón de Plazo
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El c
aJen

ontratisla puede sol¡c¡tar la ampl¡ac¡ón de plaza pactado por cualqu¡era de las s¡gu¡entes causales
as a su voluntad semDre o e mod¡l¡oLten la rúla cr¡t¡ca del Droorama de e¡ecuc¡ón de obra v¡oenle al

momenlo de la sol¡c¡tLtd de l¡ac¡ón

RE C7

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atnbu¡btes al contrat¡sla.
b) cuando es necesario un prazo ad¡cional para ta ejecuc¡ón de ra prestac¡ón ad¡cionar de obra. En
esle casq e/ confrallsta amplia el plazo de las garcntias que hub¡ere otorgado.
c) cuando es necesar¡o un plazo adic¡onal para ta ejecuc¡ón de los mayores metrados. en contratos a
prec¡os un¡tarios.

Artlculo 198.- Procedim¡ento de Amptiación de plazo

198 1 Para que proceda una ampr¡ac¡ón de prazo de conform¡dad con to estabrecido en et articuro
precedente, el contrctista, por ¡ntermedio de su res¡dente anota en el cuademo de obra, et ¡n¡c¡o y elfinal
de las c¡rcunstanc¡as que a su cr¡ter¡o determ¡nen ampl¡ac¡ón de plazo y de ser e/ caso, el d;ta e del
r¡esgo no previsto, señarando su efecro y tos h os afectados o nó cum'pt¡dos. Tratándose ae Áayoies
metrados en contratos a prec¡os un¡taios, et res¡dente anota en elcuade;no de obra el inicio de la cáusal,
luego de la conform¡dad em¡t¡da por el supeNiso(, y el ñnal de esta a ta culm¡nación de tos traba¡os Deniro
le los qu-¡nce (15) dlas s¡guientes de conctu¡da la c¡rcunstanc¡a ¡nvocada, etcontat¡sla o su represenlante
legal sol¡cita, cuant¡f¡ca y sustenta su sol¡c¡tud de ampliac¡ón de plazo ante et inspecto, o srpe,ii5¡¡i, segii
corr$ponda, con cop¡a a la Ent¡dad, s¡empre que la demora afecte ta rutá crlt¡ca del prograri de
ejecuc¡ón de obra v¡gente.

198.2. El ¡nspector o supeN¡sor emite un ¡nforme que sustenta técn¡camente su op¡n¡ón sobre ta sdic¡tud
7e..a.npl¡ación de plazo y lo rem¡te a ta Entidad y et contratista en un plazo no mayor de c¡nco (s) dtas
hábiles' contados desde el dta s¡gu¡ente de presentada la sol¡c¡tud. La Ent¡dad iesuelve sobie'dicha
ampl¡ac¡ón y not¡f¡ca, a través del sEAcE, su dec¡sión at contrat¡sta en un ptazo máximo de qu¡nce (1s) .
dlas háb¡les, contados desde el dia s¡guiente de la recepc¡ón det ¡nd¡cado ¡nforme o del vencim¡ento dél
plazo, bajo responsab¡ridad. De no em¡tirse pronunciamiento atguno dentro det ptazo señarado, se t¡ene
por aprobado lo ¡nd¡cado por el ¡nspector o supervisor en su informe,'.

198 3 En caso el ¡nspeclor o supeN¡sor no em¡ta el ¡nforme al que se reÍ¡ere el numerat antenor. ta Entidad
resuelve sobre la amphacún sol¡c¡tada y not¡fica, a tnvés delsEAcE su dec¡sión al contral¡sta en unplazo máx¡mo de qu¡nce (15) dias háb¡res, contados desde er venc¡m¡ento det ptazo previsto parc et
¡nspector o superv¡sor, bajo responsab¡l¡dad.,,

198 4 S¡ dentro del plazo de ve¡nte (20) dtas háb¡les de presentada la sot¡c¡tud. ta ent¡dad no se pronuncia
y no existe op¡n¡ón del supeNisor o ¡nspector, se cons¡dera ampt¡ado el ptazo sol¡c¡tado por el óontratisa.
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,) Que, el Gobierno Regional de Junín y la Empresa CHINA GEZHOUBA GROUP
CoMPANY LlMlrED sucuRSAL pERú, suscribieron et contrato N" 11 1-2o22IGRJ/oRAF
de fecha 08 de noviembre le 2012. para la ejecuc¡ón del saldo de obra del proyecto,MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL DEL CARMEN
HUANCAYo - REGIÓN JUNIN', bajo la modalidad de contratación Llave en mano y el sistema
de contratación de suma alzada. por el monto de s/ 179,013,502.43 (ciento seteÁta y nueve
millones trece mil quinientos dos con 43/100 soles), y con un plazo de 420 días calenáario;

Que, mediante carta N" 0047-2026-ccccNEcocros de fecha de recepción i 2 de
junio de 2026, el Apoderado de la Empresa cHtNA GEZHoUBA GRoup coMpAñy LtMtrED
sucuRSAL PERú presenta a la supervisión de obra consorcio Hospitalario perú centro la

:9li9ityq _gg _rrpliación de plazo N" 15 por 129 dias catendar¡o, adjuntando et lnforme N.
036/2026/Ro-ALor emit¡do por el Residente de obra, en el cual señala que la causal
invocada es la establecida en el literal a) de¡ artículo '197' del Reglamento de contrataciones
del Estado, " Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuiblei al contrat¡sta", precisando
-que se ha demostrado que existe una afectación en la ruta crítica de la partida 07.o).2o.salida
de detección de incend¡o-detector de humo y/o temperatura direcciánado y sucesoras del
cronograma contractual v¡gente de ejecucrón de obra, por lo que solicita se le otorgue los 12g
dias calendario para la culmrracrón de las palidas contractuales, sienclo la nue,ia fecha de
culminac¡ón de obra el 10 de diciembre de 2026,
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Que, mediante DocLrmento Co.227-2026-CHPC (Hosp. El Carmen) de fecha de
recepción 22 de junio de 2026, el Representante legal del CONSORCIO HOSPITALARIO
PERÚ CENTRO rem¡te el lnforme N' 008-2026-JLRV-JS-CHPC, suscrito por el Jefe de
Supervisión y el lnforme N" 40-2026-lCICWSC/ECMV-CHPC, suscrito por el Especialista en
costos, metrados y valorizaciones. Asimismo el Supervisor de Obra señala que la

circunstancia planteada por el contrat¡sta, NO es CLARA, verificando que la solicitud presenta

inconsislencias en la identificación de la partida presuntamente afectada, y no se ha
demostrado técnicamente que la actividad invocada forme parte de la ruta crítica del
cronograma de ejecución de obra vigente, n¡ se ha presentado análisis CPM, precisando que

ta partida 01 o2.2o SALIDA DE DETECCIÓN DE INCENDIO - DETECTOR DE HUMO Y/O
TEMPERATURA DIRECCIONADO - NO EXISTE LA PARTIDA y no forma parte de la ruta
crít¡ca, ante ello DENIEGA la solicitud de ampliación de plazo N" 15 por 129 días calendario;

Que, con lnforme Técnico N" 1637-2026-GRJ/GRI/SGSLO recepcionado con fecha 06
de julio de 2026, el Sub Gerente de Supervisión y Liquidación de Obras, en referencia al

lnforme Técnico N' 70-2026-GRJ/GRI/SGSLO/JACC suscrito por el Coordinador de Obra,
determina la IMPROCEDENCIA de Ia solicitud de ampliación de plazo N" 15, por el total de
129 dias calendario, solicitado por la Empresa CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY
LIMITED SUCURSAL PERÚ:

3. AlrÁL'S'Si

()

Lct

En virlud de lo menc¡onado por el leÍe de supeNis¡ón y el espec¡al¡sla en Cos¡os melrados y
valonzac¡ones de la supev¡s¡ón. se realiza el anális¡s respecl¡vo y 5e ind¡ca lo s¡gu¡e le

.i. La Ampl¡ac¡ón de plazo N' 15 fue sol¡citado por la coütratisla invocando el numeral 'a ' del 4ft. 197
delRLCE:

Ceusal "AIRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS M AÍRIBUIBLES AL
CONfRAÍISTA".

.i. La c¡rcunstancia planteada pot el contratista. es a Giz de la DEMORA EN LA APROBAC|ÓN DEL
ADICIONAL DE OBRA N' 13. ta ñ¡sma que fue cornunicada medianle la CARTA N' 563-2026-
GRJ/SG de fecba 28 de ¡nayo del 2026.

* Med¡anle el asienlo de cuademo de obra N" 1990 de fecha 13n 1/2025, elres¡dente de obrc anota
el AFEC|ACIÓN A LA RUTA CRIT|CA se pone a su conoc¡m¡ento el lNlClO DE CAUSAL de
atlpl¡ac¡ón de plazo por ta imposibit¡dad de ejecular ta pañda 01-02.20 SALTDA DE DE|ECC|ÓN
DE INCENDIO.DETECTOR DE HUMO Y/O TEMPERAfURA DIRECCIONADO. NO EXISTE LA

o

eAE!!p!L nás lNlClO DE LA CAUSAL (se ñuesta eltérm¡no "lNlClO". deberá set indispensable
según ind¡ca la Op¡n¡ón N' 011-2020). pa? sol¡cúar la añpliac¡ón de plazo N' 15

.l Med¡ante el asiento de cuademo de ob@ N' 2174 de lecha 28/0Y2026. el residente de obra anota
et CIERRE DE LA CAIJSAL parc solic¡tar la ampliación de plazo N' 15

+ De la evaluac¡ón del crcnagrama
VA Y ÍECNIC

wge¡¡te y del anahs/s CPM presenlado. NO SE ACREDITA DE
M E AMENTE SUS LA PARTIDA 01,02-20 SA
DED NDIO.DEfECTOR DE A cctoNADo
- wO EXlSrE conslilúya acl¡v¡dad critica cuyo retraso genere necesar¡amente la
postetgación de la Íecha de cuhn¡nacion cont@ctual

* De la rev¡sión ¡ntegrcl de la Sol¡citud de Ampliación de Plazo N' 15 se advie¡|e que el contrct¡sta
sustenla la causal ategando un supueslo ¡mped¡mento para la ejecución de la padida denom¡nada
"OI 02 20 SALIDA DE DETECCION DE INCENDIO.DETECTOR DE HUMO Y/O TEMPERA|URA
DIRECCIONADO": s¡n eñbaryo al eieclu la verif¡cación de la estructurc presupueslal
conlraclual, prcsupuesto vigente, obda econÜnica y cronograma de oba aprcbado, se ev¡dencia
que ta ¡denl¡f¡cación de la pa¡l¡da maler¡a de afectación presenla mcorslslencás lécn¡cas. En
consecuenc¡a. ta sol¡citud presentada no identtt¡ca de manera clara y prec¡sa la activ¡dad ¡ealmente
afectada genercndo incedtdumb@ rcspecto del coñponenle cuya eiecuciÓn habria s¡do

s upu e sl a me n te ¡ ñped id a
.a. Por tanlo. la SupeÍv¡stón concfuye que la Soltctlucl de Anlphacói de Plazo N' 15 carece de sustello

lecnrco sul¡cente- debtdo a que

I
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A No ¡denl¡fica coÍectamenle ta pa,llda supuestamente aÍectada
B No acredita la correspondencia enlrc la pad¡da invocada y la eslriqtura presupuestat

conlractual.
C. No demúestrc que la act¡vidad señalada forme pa¡1e de la ruta cdt¡ca vigenle
D. No presenta anál¡sis CPM que ev¡denc¡e la modif¡cac¡ón de ta fecha de culm¡nación

contractual.
E No sus¿e¡,aa técn¡camenÍe la ¡mpos¡b¡lidad de ejecular actividades concuÍenles o

allemat¡vas durcnte el periodo ¡nvocado

En cansecuencia. no se conl¡gura et supuesto eslablec¡do en et añículo 1gl det RLCE pa? et
otorqamiento de ¡Jna ampliación de plazo

4. CONCLUSTONES-

De lo oxpuesto, en el üesonte lnfome y en consderacon al pronunctañ¡enlo de la supeN¡s¡ón
donde DENIEGA LA SOLICITUD DE aMpLtACtóN DE qLAZó N" 1S por 12g d¡as catendarios
por las s¡gu¡enles razores susterladas

La ctrcunstanc¡a planteada pot el contrct§ta que mol¡w la añptiac¡ón de ptazo N. i5 NO ES
CLARA. por e o la superúlis¡ón realizada la evaluación técn¡ca de ta sot¡c¡tud de ampl¡ac¡ón de
plazo N' 15 üesentada pot el contrafista. se concluye que no corresponde olorgar la
ampl¡ac¡ón solicitada, toda vez que no se ha acred¡tado de manera objetiva y fehac¡;nte et
cuñpl¡miento de los req¿lis/los eslab/ecdos en los añ¡culos 191 y 1gg del regtamenlo de la ley
de contralacbnes del eslado

Se ha verif¡cado que la sol¡c¡tud prcsenta ¡ncons¡stenc¡as en la ¡dentiñcdc¡ón de la parl¡da
presuniamenle aÍectada. advitt¡éndose que la nurneración y deno¡n¡nac¡ón consignadas no
guatdan coÍespondencia con la estructura presupuestat conlracluat n¡ con ta ofeda ecoñóñica
vqenle del contrclis¡a- as¡ñ¡smo no se ha demoslrcdo técn¡camente que ta aclividad invocada
forme pa¡1e de la rula q¡t¡ca clelcÍonograña de elecuctón de obra v¡gente. nt se ha presentado
anál¡s¡s CPM. evaluación de precedenc¡as o sustento técn¡co que ev¡denc¡e la mod¡Í¡cación de
la lecha de culñ¡nac¡ón co trccluat coño conseci.F,ncia directa de ta causat ategada
El conlrctisfa expresa de manera clara et tNtClO y FIN DE LA CAI)SAL de la circunstanc¡a
que habría mol¡vado la ampl¡ac¡ón de ptazo N' 15, ?ERO DE MANERA E1UTVOCADA LA
PARTIDA 01.02.20 SALIDA DE DETECCIÓN DE INCENDIO-DETECTOR DE HUMO Y/O
fE,I PE RATURA DIRECCIONADO. N O ENSrE. La padida 01.02.20 saLtDA DE DETECCIóN DE TNCENDTo.DE-TECTOR DE HUMO y/O
TEMPERATURA DIRECCTONADO- NO EXtSfE LA pARftDA. y NO foman pade de ta Ruta
Crítica del progema de ejecuc¡ón de obra ugente aprobada por la entidad

Añle lo manifeslado líneas aff¡ba y en cons¡deración al prcnunciamienlo de ta Superv¡s¡ón V el
Coard¡nadot de Obra. esta Sub Gerenc¡a dectara improcedenle ta AMpLtACIóN DE qLAZO Na 1S
pot 129 dias calendaños as¡m¡smo rccom¡endo a sLt despacho que se deive ta presente para ta
enlisión del aclo rcsoluÍtvo correspondieole()"

Que, mediante lnforme Técnico N" 328-2026-GRJ/GR| emitido con fecha 10 de julio de
2026, la Gerencia Regional de lnfraestructura, considera ¡mprocedente la solicitud de
ampliación de plazo N" 15, sol¡citada por el ejecutor de obra, concluyendo que:

\o \§

o

''En ese sentido. de conformidad con los informes técn¡cos em¡t¡dos por la supevis¡ón de la
Obra, la Coord¡nac¡ón de Obra y la Sub Gerenc¡a de Superv¡s¡ón y L¡qu¡dac¡ón de Obras, se
concluye declarar IMPROCEDENTE la sol¡c¡tud de Amptiación de plazo N. 1S por c¡ento
ve¡nt¡nueve (129) dias calendar¡o. sotic¡tada por el contratista para la e\ecuc¡ón det satdo de
Obra del proyecto: "MEJORAMTENTO DE LA CApACtOAD RESOLUTIVA DEL HOSptTAL EL
CARMEN HUANCAYO. REctóN JUN|N". Elo, por no haberse acreditado objetiva y
fehacíentemenle el cumpt¡m¡ento de /os reguisÍos estabtec¡dos en los añícLltos 1gl" ¡l¡terat á)
y 198" del Reglamento de la Ley de Contratac¡ones del Estado. aprobado mediante D.S. No
344-2018-EF. y en estricta concotdanc¡a con los fundamentos expuestos en el lnforme Técn¡co
N" 1 6 3 7-202 6-c RJ/GRI/SGSLO'

Que. la Empresa cH¡NA GEzHou;A GRoup coMpANy L¡MtrED sucuRSAL pERú soticitó
la Ampliación de Plazo N' 15 por c¡ento verntinueve (129) días calendario rnvocando la cáusal
eslablecida en el literal a) del aniculo 197' del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, por
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''Atrasos y/o paral¡zaciones por causas no atr¡buibles al contrat¡sta , al respecto, la Superv¡stón de Obra
emitió opiniÓn técnica denegando dicha ampliación al adveñir inconsistentias técnicas, evaluacián que
fue declaradá llvlPRocEDENTE por la sub Gerencia de supervisión y Liquidación de obrás.
determinando que la sol¡citud carece de sustento técnico debido a una inéongruencia determinante
entre su petic¡ón formal ylosasientosdel cuaderno de obra (N" 1990 y 2174) quáfundamentan el inicro
y cierre de la causal. Al haber alegado el contratista en su solicitud la afectac¡ón de la partida 07.02.20("salida de detección de ¡ncendio - detector de humo y/o temperatura direccionado',¡, plro anotanáá en
el cuaderno de obra la partida 01.02.20 la cual no existe n¡ guarda correspondencia con la estructura
presupuestal contractual, resulta imposible acreditar objetivamente la causal invocada o demostrar que
d¡cha actividad forme parte de la ruta crítica de¡ cronograma de ejecución de obra vigente:

Estando a los considerandos precedentes y contando con la visac¡ón favorable de la
Gerencia Regional de lnfraestructura, la sub Gerencia de superv¡s¡ón y Liquidación de obras,y la ofic¡na Regional de Asesoría Jurídica, en observanc¡a de los 

'principios 
Juridicos de

Buena Fe Procedimental, verdad Material y principio de confianza, y, en ejercicio de las
facultades .conferidas por la Ley N' 27867, Ley orgánica de Gobiernós Rejionales y sus
modiflcatorias, de conformidad con la delegación éstablecida en la Resolu-ción Ejeáutiva
Regional N' 0333-2023-GRJ/GR det 25 de setiembre de 2023.

SE RESUELVE:

Gobierño Retioñal.,unín

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la sot¡citud de Amptiación de
Plazo N' '15 por el plazo de ciento veintinueve (129) dias calendario, solicitada por Ia Empresa
CHINA GEZHOUBA GROUP COÍVPANY LIMITED SUCURSAL PERÚ para el Contrato N"
1 1 1-2022IGRJIORAF, correspondiente a la ejecucrón del Saldo de Obra del proyecto
"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD R ESOLUTIVA DEL HOSPITAL EL CARMEN
HUANCAYO, REGIÓN JUNIN,,con CUI N. 2164051., de conformidad con los fundamentos
técnicos y legales expuestos en el lnforme Técnico N' 1637-2026-GRJ/GR|/SGSLO de la sub
Gerencia de Supervisión y Liquidación de Obras, y demás informes que forman parte
¡ntegrante de la presente Resoluc¡ón
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ARTíCULO SEGUNDO.-, NOTIFICAR la presente Resolución al Representante Legal
de la Empresa oHINA GEZHoUBA GRoup cofvlpANy LrMtrED sucuRSAL pERú, at
coNSoRClo HosPlrALARro PERU cENTRo, a la sub Gerencia de supervisión y
Liquidación de obras y a los órganos competentes del Gobierno Regional JunÍn, para su
conoc¡miento y demás fines, requiriendo su cumplim¡ento oportuno.

REGiSTRESE, coMUNiQUESE Y CÚMPLASE.

tl

. Bonilla Pérez

GEREXTE OE NF

f-rYo. I

RIA GENEFIAL lál
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