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Gobiemo egoniJunin
RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINSITRATIVA
N‘L%@? -2025-GRJ/ORAF/ORH
Huancayo, { | Hi. 705

EL SUB DIRECTOR DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

VISTO: Recurso de reconsideracion preseniado por JAVIER MARTINEZ
ESPINOSA, con CARTA N°007-2025/JME de fecha 03 de junio de 2025, conira la
RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°191-2025-GRJ-ORAF-ORH de
fecha 27 de mayo de 2025, v;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - De acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 120 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, frente a un acto
gue supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un inferés
legitimo, procede su contradiccidon en la via administrativa en la forma prevista
en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos
sus efecios. Asimismo, el articulo 217 de la citada norma legal precisa: "“217.1
Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que

que sefidla como recursos administrativos: a) Recurso de reconsideracion y b)
Recurso de apelacion.

SEGUNDO. - Del recurso de reconsideracién, segin el arficulo 219 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Adminisirafivo General, el
recurso de reconsideracién se interpondrd ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentdrse en nueva
prueba; en los casos de actos administrativos emifidos por érganos que
constfituyen Unica jristancia no se requiere nueva prueba. Por lo gue, el recurso
de reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba que justifigue la
revisién del andlisis ya efectuado dacerca de alguno de los punfos materia de
confroversia; dado que, de ese modo se jusiifica que fa misma autoridad
adminisirativa tenga que revisar su propio andiisis sobre un punto conirovertido
ya evaluado. Dicha nueva prueba debe servir para demostrar algln nuevo
hecho o circunstancia con la finalidod de controlar las decisiones de fa
administracion en términos de verdad material y ante la posibiidad de la
generacion de nuevos hechos.
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IERCERQ. -Antecedentes, de acuerdo a lo peticionado, estando al
recurso interpuesto en confra de fres resolUciones, se fienen los siguientes
antecedentes:

Con RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N° 360-2024 — GR-

JUNIN/GRI de fecha 30 de mayo de 2024; que instaura el proceso administrativo

disciplinatio en contra del servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, en su calidad

de, Segundo Miembro (T) Comité de Seleccién - Procedimiento de Seleccidn

Licitacién Pdblica N° 024-2022-GRJ-CS-Primera Convocatoria del gobierno de

Junin, Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de obras, convocadda para la

Conftratacion de la ejecucidn de la obra "Mejoramiento del servicio educdativo

del nivel secundaria de la LE. Politécnico Tipac Amaru, distito de Chilca

provincia de Huancayo departfamento de Junin”, por la deficiente evaluacion y

motivacién del expediente técnico de obra se debid evaluar de manera

integral el contenido del expediente de obra a efectos de cautelar el

cumplimiento de la finalidad publica.

Que con Informe de drgano instructor N°03-2025-GRJ-GRI, de fecha 07 de mayo

de 2025; el ORGANO INSTRUCTOR recomienda al érgano Sancionador la

suspension sin goce de remuneraciones por 15 dias, al investigado.

Con RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°191-2025-GRJ-ORAF-ORH

de fecha 27 de mayo de 2025, siendo el érgano sancionador en el presente

,\ caso el SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANQOS, impone la sancién de.:
suspension SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PERIODO DE UN (15) DIAS, of!
servidor clvil: JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, ex Sub gerente de supervision y
liquidacién en su condicién de Segundo Miembro {T) Comité de Seleccidn -
Procedimiento de Seleccidn Licitacidn Publico N° 24-2022-GRJ -CS-1-Primera
Convocatoria para la Contratacion de la ejecucién de la obra "Mejoramiento
del servicio educativo del nivel secundaria de la LE. Politécnico TOpac Amaruy,
distrito de Chillca provincla de Huancaye departamento de Junih, en razén a el
comité de seleccion frasgrediendo la ley de confrataciones del estado, en tal
efecto porla accién y omision de su conducta, la ausencia de diligencia habria
conllevado a la VULNERACION numeral 6.2 de la Directiva N 009-2019-OSCE/CD
"Emisién de Pronunciamienio”, establece que se entiende que la absolucion de
una consulta y/u observaciéon NO HA SIDO MOTIVADA cuando la Entidad solo se
limité a sefialar en el pliego, frases como: "Cefiirse a lo establecido en las Bases”,
"El drea usuaria es la responsable de formular el requerimiento”, "enire otras”. La
omisién de este lineamiento constituye una INFRACCION ADMINISTRATIVA, tal
falta administrativa se estaria subsumiendo en el literal g) (Las demds que sefidle
la Ley), del articulo 85° de |a Ley N° 30057-LSC. por haber vulnerado el PRINCIPIO
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA que exige el Estado a los
servidores por las faltas previstas en la ley que cometen en ejercicio de sus
funciones o en la prestacion de los servicios.

"

Por lo que consiguiente con CARTA N°007-2025/JME de fecha 03 de junio de
2025, el servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOSA, interpone RECURSO DE



RECONSIDERACION, contra lo resuelio en la RESOLUCION SUB DIRECTORAL
ADMINISTRATIVA N°191-2025-GRJ-ORAF-ORH de fecha 27 de mayo de 2025,
SOLICITANDO SE REVALUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO, DISPONIENDO LA
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL PROCESC ADMINISTRATIVO.

CUARTO. - En ese confexio, sustenta el pefitorio referido en el considerado

precedente, en mérito a los siguientes argumenios:
Que, segin la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°191-2025-
G.R.JJORAF/ORH, s& me impufa la presunta falfa de la negligencia en el desempefio de
las funciones en mi condicién de Segundo Miembro del Comité de Seleccion -
Procedimienfo de Seleccién Licitacién FPublica N° 24-2022-GRJ-CS-1 del Gobierno
kegional de Junin, por la deficiente evaluacién y motivacion del Expediente Técnico de
Obra, se debié evaluar de manera integral el contenido del Expediente de Cbra a efecfos
de cautelar el cumplimiento de la finalidad publica.
Se aprecia que lo imputacidn recae en su modo probatorio de acredifacidén en la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 186-2023-GR-JUNIN/GR de fecha 15 de mayo de 2023y
en el Informe IVN N°046-2023/DGR de fecha 13 de abril de 2623) emitido por el OSCE.
En la evaluacién conjunta de justificacién externa e interna de fa Resolucién, lo misma
que tiene que contener la dabicia motivacion, en ese contexto ninguno de los medios de

" prueba conduce a identfificar fas funciones especificas como miembro de Comité de
Seleccion, y si estas se encuenfran enmarcadas en el verbo de imputacion, que estd
referido en la Resolucion de Sancién a la deficiente avaluacion
{...)
En fantc que, analizado la prugba nuevd, s€ corrobora que las funciones propias del
comité de seleccién, como drgano auténomo Yy colegiado, se encarga de la
preparacion, conduccion y realizacion de los procedimientos de seleccién, desde la
elaboracién de las bases hasta el consentimienfo de la buena pro. En esencia gestionan’
todo el proceso de confratacién pubiica, desde la convocatforia hastd la adjudicacion
del contrato y no tiene incidencia funcional ni juridica respecto d la evaluacian del
Expediente Técnico, que es maferia de imputacion.
En ese senfido, no se acredifa cémo el investigado habria comelido la presunta falfa de
la negligencia en el desempefio de las funciones y como s que los hechos se encueniran
relacionados a la presunia falfa cometida y normas impufadas, limiténdose g sefialor los
antecedenfes que habrian dado origen los hechos gue se me afiibuyen y generando
confusién y ambigiedad en el andlisis de la presunta comisién de la falta disciplinaria y
no especifica de qué forma se llevé o cabo la conducta negiigente y cémo dicha falfa
disciplinaria se subsume con los hechos mencionados.

En ase sentido, el Organo Sancionador no ha precisado de manera clara y detaliada
cémo el infractor habric cometido la falta disciplinaria de la negligencia en el -
desempefio de las funciones y como es gue los hechos se encontraban vinculadas a las
mismas; vulnerando de esfa forma lo esfablecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, respecto a la esfructura del acfo oresolucion de inicio: 1. La identificacion
del servidor o ex servidor civil procesado, asi como del puesto desempehado al momento
de la comisiéh de lo falta. 2. La falta disciplinaria que se imputa, con precisién de los
hechos que _conﬁguran’cm dicha falta. {...)

QUINTO. - Ahora bien, previo al andlisis de fondo, corresponde determinar
si el recurso inferpuesto cumple con los requisitos de procedibilidad, de acuerdo
d lo previsto en los articulos 218.2y 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, gue se detallan a continuacion:
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a) Interponerse en el plazo de quince {15) dias: Las resoluciones materia
de impugnacién fueron noftificadas en el plazo correspondiente y siendo
que el recurso de reconsideracion fue inferpuesto con fecha 03 de junio
de 2025, se verifica que se encuentra dentro del término de los quince
(15) dias perentorios para la interposicién de los recursos conforme a lo
establecido en & articulo 218.2 de la ley acotada.

b} Sustentarse en nueva prueba: De la revisidn del escrito impugnatorio
se advierte que no se ha argumentado expresamente lo que respecta a
la nueva prueba exigible para ia procedencia del recurso de
reconsideracion; sin pefjuicio de lo sefialado figura en la descripcién del
punto denominado “IY. Medios Probatorios”, presentfamos medio de
prueba idénea que consiste en la resolucidn de Designacién como
miembro del comité del procedimiento de seleccidn licitacién publica N°
24-2022-grj-cs-1 del gobierno regional de Junin. Revidando en el recurso
de reconsideracion solo se menciona, pero no es adjunfado, la
presentacién de nueva prueba se encuentra sujeta a lo siguiente: (i) el
hecho materia de la confroversia que requiere ser probado; vy, (i) el
hecho o hechos que son invocados para probar el hecho controvertido.

SEXTO.- Revisando el expediente e! servidor civil impugnante el érgano
sancionador ha ancdlizado el presente caso antes de emitir Ia sancién
correspondiente por lo que el drgano sancionador se apartd de lo sugerido por
el drgano instructor en merito al articulo 117 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civily su reglamento establecen que el érgano sancionador puede apartarse
de las opiniones del érgano insfructor en un Procedimiento Administrativo -
Disciplinario  (PAD), siempre y cuando exista una motivacién clara vy
fundamentada en los principios del debido procedimiento, razonabilidad,
proporcionalidad, objetividad y celerldad, asi como los establecidos en
el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Por lo que el érgano sancionador de acuerdo d lo analizado e investigado, si
encontré responsabilidad administrativa al servidor civil, JAVIER MARTINEZ
ESPINOZA, ex Sub gerente de supervision y liguidacién en su investigado y
sancionado como, SEGUNDO MIEMBRO del COMITE DE SELECCION -
PROCEDIMIENTO DE SELECCION !.lCITACIé_N PUBLICO N° 24-2022-GRJ -CS-1,
convocada para la Contratacién de ia ejecucién de la obra "Mejoramiento del
servicio educativo del nivel secundaria de la LE. Politécnico Topac Amaru,
distrito de Chilca provincia de Huancayo departamento de Junin; por la omisién
de la "Emisién de Pronunciamiento” concordante al numeral 6.2 de la Directiva
N 009-2019-OSCE/CD, establece que se entiende que la absolucién de una
consulia y/u observacién NO HA SIDO MOTIVADA cuando la Enfidad solo se
limitd a sefialar en el pliego, frases como: "Cefirse a lo establecido en las Bases",
"El drea usuaria es la responsable de formular el requerimiento”, "entre ofras”. La
omisién de este lineamiento constifuye una INFRACCION ADMINISTRATIVA, tal
fatta administrativa se estaria subsumiendo en et literal g} det arficula 85° de Ia
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Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, que dispone: "q) Las demds gue sefiale la Ley";
en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, aprobado por D.S. N 040-2014-PCM, indica cuales son las
demds leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como la Ley N° 27815; entonces, bajo ese
marco normativo en el presente caso el servidor:, JAVIER MARTINEZ ESPINOZA,
habrian inobservado los deberes de la funcién publica, establecido enla Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Efica de la Funcién Piblica, que prescribe: Art. 7°
numerdl 6 Responsabilidad. "Todo servidor piUblico debe de desarrollar sus
funciones a ccbalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién pibiica

SEPTIMO. - En consecuencia, teniendo en cuenta lo sefialado por la
normdad, se constata que, no se encuenira nueva prueba, al no acreditar el
hecho materia de la confroversia que requiere ser probado; en ese senfido, al
no cumplirse con el requisito dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
Procedimiento Administrative General, corresponde declarar improcedente el
recurso de reconsideracién presentado por el JAVIER MARTINEZ ESPINOZA

En uso de las atribuciones conferidas a este.despacho porla ley N° 27867.
Ley orgdnica de los gobierhios regionales y su modificatoria, por el TUO e la ley
N° 27444, ley del procedimiento adminisirativo gengral, y [a ley N 30057, ley del
servicio civil. g

Que, en virtud d las consideraciones expuestas, corresponde declarar
I IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracidn susientado en las pruebas
sefnaladas en los acdpites precedenies al no fener la condicidn de nuevas
pruebas;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil";

SE RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
RECONSIDERACION incoado por el servidor civil JAVIER MARTINEZ ESPINOZA,
contra de la RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°191-2025-GRJ-
ORAF-ORH de fecha 27 de mayo de 2025, que resuelve imponer, LA SANCION
DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, POR EL PERIODO, DE Diez (10)
DIAS.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a fravés de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente resolucidon o JAVIER MARTINEZ ESPINOIA; en
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cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General,

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion
y fodos sus antecedentes, asi como los cargos de notificacion debidamente
diligencioda del servidor civil, JAVIER MARTINEZ ESPINOZA, para su custodia y
archivo del expediente administraiivo discipl"inc:trio.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente < la Secretaria Técnica de los
Organos Insfructores del Procedimiento Adminisirativo Disciplinario.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

A '
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