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RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA

N' 517 -2026-GR-JUN|i.¡/oRAF/oRH

Huancayo, Z10CI.ZCI26

EL SUB DIRECTOR DE BECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL DE
JUNIN

VISTOS:
Exped¡ente Administrativo Disciplinario N" 254-2026-GRJ-ORAF/RH/STPAD

de fecha 01 de jun¡o de 2O26; RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
DESARROLLO SOCIAL N' 066-2026-GBJ/GRDS de fecha 11 de junio del 2026, que
da inic¡o al Procedim¡ento Administrativo Disciplinario seguido contra el serv¡dor RUDY
GUERRA BICSE en su condición de M¡embro de la Comisión Evaluadora del Proceso
de Selección CAS N'q001 -2025-JUNIN-RECAS-TBANSITOBIO;

CONSIDERANDO:

Oue, la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civ¡1, desarrolla en su TÍtulo V el nuevo
diseño del Régimen Disc¡plinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Público,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementar¡a Transitor¡a
del Reglamento General de la ref erida Ley Ne 30057 aprobado por Decreto Supremo
Ne040-2014-PCM señala que: "El título correspondiente al rég¡men d¡sciplinar¡o
y procedimiento sanc¡onador entra en vigenciá a los lres (3) meses de publ¡cado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el proced¡miento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entró en vigencia a part¡r del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el artículo 91 'qdel Beglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N0 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsab¡lidad admin¡strat¡va disciplinaria ... "; así mismo, el
artículo 1020 del Reglamento de Ia Ley del Serv¡c¡o Civ¡l señala que "Constituyen
sanc¡ones disciplinarias las prev¡stas en el artículo 88q de la Ley N0 30057- LSC( ...
)" y el artículo 1 15e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

"La. resolución del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o ¡nexistencia de responsab¡l¡dad administrativa disciplinario poniendo fin a la
inslancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripción de los hechos y las normas vulneradas, deb¡endo expresar
con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(ii) La sanc¡ón impuesta; (¡¡i) El plazo para ¡mpugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelación";

Que, el artículo 248'del Texto Unico Ordenado de la Ley Ne 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-2019-
JUS, ha establecido los Pr¡ncipios de la Potestad Sancionadora Administrat¡va de todas
las entidades públicas, que garant¡zan a los administrados, un procedim¡ento
administrat¡vo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
princ¡pios, por a tener en cuenta parte de la entidad;
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t. DEL rRÁrulre DEL pRocEDtMtENTo ADMtNtsrRATtvo DtsctpLtNARto

Que, de los antecedentes y docuñrentos, que d¡eron lugar al lnicio del
Proced¡m¡ento Adminislrativo Disciplinario" rie encuentran 1) Con fecha 12.08.2026 se
notifica al procesado RUDY GUERRA RICSE en su condic¡ón de Miembro de la
Comisión Evaluadora del Proceso de Selección CAS N'Q001-2025-JUNIN-RECAS-
TRANSITORIO, el acto de apertura de inicio de Procedimiento Adm¡nistrat¡vo
Disciplinario. 2) Con fecha 17.09.2026, se termina la actividad probatoria con el lnforme
de Organo lnstructor N" 002-2026-GBJ/GRDS, 3) Con fecha 06.10.2026 se notifica al
procesado la Carta N" 703-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le remite el
informe de Organo lnstructor N' 002-2026-GRJ/GRDS de fecha 17 de setiembre de
2026i

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinar¡o, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuación en fase ¡nstruct¡va y en esta lase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabal¡dad
los parámetros de leqalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N'30057-

Que, de los actuados se observa que ¡a GERENCIA REGIONAL DESARROLLO
SOCIAL, en calidad de Organo lnstructor del proced¡m¡ento administrativo d¡sc¡pl¡nario,
notificó al servidor civil: RUDY GUERRA RICSE, la apertura del procedim¡ento
administrativo disciplinario en su contra, el 11-06-2026, por la presunta responsabilidad
administrativa descr¡ta en el literal q) del artículo 85' de la Ley N'30057-Ley de Serv¡cio
Civil, proponiendo una sanción administrativa de SUSPENSIÓN SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, as¡mismo, se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue deb¡damente notificado conforme a Constanc¡a de
Notificación de Resolución N' 474-2026-GRJ/SG, de lecha 12 de agosto del 2026, en
el cual el administrado NO presento su descargo a la fecha;

'.'\ 
Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación' 

. _. " \de tos documentos que obran en el expediente y no habiendo hecho descargo alguno
' ' \.&- ,,.- ,'el serv¡dor c¡vil, mediante INFORME DE OHGANO INSTBUCTOR N' 002-2026-

''. ' /GRJUNIN/GRDS, de fecha 17-09-2026, recomienda la sanción de AMONESTACION
. - ' ESCRITA en conlra del servidor civil RUDY GUERRA RICSE en su cond¡c¡ón de

M¡embro de la Comis¡ón Evaluadora del Proceso de Selección CAS Np001-2025-JUNIN-
RECAS-TRANSITORIO, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el
literal q) del artículo 85'de la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil;

Oue, de acuerdo a lo establec¡do en el artículo 93'de la Ley N" 30057, ley del
Serv¡c¡o Civil, en concordancia con los artículos 1 I 2' y 1 15' de su Reglamento General;
una vez recib¡do el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar a la ex serv¡dor c¡vil procesado sobre el conten¡do del mismo e
¡nformarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunc¡am¡ento sobre la ex¡stencia o ¡nexistenc¡a de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instanc¡a admin¡strativa, s¡tuac¡ones que se
ha cumplido en el presente proced¡miento discipl¡nario;

II. SOBRE EL DEBIDO PBOCEDIMIENTO
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Ley del Serv¡c¡o Civil, el Decreto Supremo N'040-2014-PCM, la Directiva N" 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Flesolución de Presidencia Eiecutiva N'101-
201s-SERVIR-PE y mod¡ficatorias, así como, lo d¡spuesto en el TUO de la ley N' 27444-
Ley Procedimiento Adm¡nistrat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N' 004-
201 9-JUS, respect¡vamente;

III. SOBRE EL INFOBME OBAL

Oue, de los actuados se observa que GERENCIA BEGIONAL DESARROLLO
SOCIAL del presente procedimiento adm¡n¡strativo disciplinario, notif icó a la servidora
civil, RUDY GUEBBA RICSE en su condición de M¡embro de la Comisión Evaluadora
del Proceso de Selecc¡ón CAS N'Q001-2025-JUNIN-RECAS-TRANSITORIO, ¡a Apertura
del Proced¡mienlo Administrat¡vo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente administrat¡vo, por la presunta comisión de la falta admin¡strativa
discipl¡naria, tipificada en el l¡teral q) del artículo 85'de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio
Civil; por Io tanlo, habría ¡ncurrido en falta administrativa que señala "Las demás que
señale la ley". Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N" 30057i

Que, asimismo, se observa que el ÓRGANo INSTRUCTOR, mediante
INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR NE OO2-2026-GBJUNIN/GBDS DEL 17-09-
2026, señala que la servidora RUDY GUERRA RICSE en su condición de Miembro de
la Comisión Evaluadora del Proceso de Selección CAS N'o001-2025-JUNIN-RECAS-
TRANSITORIO y atendiendo a la graduación de la sanción; recomienda imponer la
sanción administrativa discipl¡nar¡a de suspensión sin goce de remuneraciones por':- )'., treinta días, de conformidad con el últ¡mo párrafo del literal a) del artículo l06a del

, r' ,Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3

ñ-.', , ,de la Direct¡va N0 02-201s-SEFIVIR/GPGSC, la fase ¡nstructiva culmina con la emisión
' .' y notificac¡ón del informe. donde el órgano ¡nstructor se pronuncia sobre la existencia o

no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al órgano sancionador la sanción
a ser impuesta, de conesponder;

Que, sobre este último aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
ratificación de la sanción propuesta en el acto de inicio de PAD o su modificación por
una sanción de menor gravedad o el archivo,, de ser el caso, en el lnforme Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Organo Sancionador;

Que, seguido el debido proced¡miento, se advierte que a través de la Carta
Ne703-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 06 de octubre del 2026, se notifica a la servidora
civil: RUDY GUERRA RICSE en su condición de Miembro de la Comis¡ón Evaluadora
del Proceso de Selección CAS N'g001-2025-JUNIN-RECAS-TRANSITORIO, el lnforme
de ÓBGANO TNSTFUCTOR N' 002-2026-GRJUNIN/GBDS, con la linalidad de
cons¡derarlo necesar¡o pueda solicitar hacer uso de la palabra;

Que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 93e de la Ley Ne 30057, Ley
del Servicio C¡v¡|, en concordancia con los artículos 1 12e y 1 15q de su Reglamento
General; una vez rec¡bido el lnforme del Órgano lnstructor, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor c¡vil sobre el contenido del mismo e informale que,
en caso considere necesario, puede solic¡tar un informe oral. Finalmente, se emitirá la
resolución deb¡damente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad adm¡nistrativa disciplinaria, poniendo f¡n a esta
primera instancia adm¡nistrativa, procedimientos que en el presente caso se ha
cumpl¡do;
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Que, al respecto, se tiene que el procedimiento adminisfativo disciplinario se
in¡c¡ó con lecha 11 de junio del2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normat¡v¡dad de la mater¡a, prescribirá al año de in¡c¡ado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se em¡te acto correspond¡ente;

Por lo que se procede a rcalizar la evaluación del expediente, med¡os probatorios,
descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la presente
decisión;

tv EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS MATERIA OE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexlo, habiendo llevado un anális¡s minuc¡oso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los proced¡mientos
disciplinarios, como el que amerita el presente análisis, la responsabilidad del
exfunc¡onario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamenle; por tanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los medios probator¡os que ha sustentado la imputación de falta disc¡plinar¡a al
servidor ¡mputado, a efectos de emitir el pronunciam¡ento est¡pulado en el literal b) del
artículo 106'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revisión del procedim¡ento admin¡strat¡vo disc¡plinario pendiente de
resolver, se verifica que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atr¡buida
al servidor RUDY GUERRA RICSE, conforme señala el literal q)Las demás que señale
ElgI en concordancia con lo señalado en el artículo 92' Ley N'30057 AsÍ como lo
establecido en la Directiva N'02-201s-SERVIR/GPGSC, ello conlorme se tiene de los
antecedentes e ¡mputaciones ya señalados en la Besolución que determina el inicio del
proceso disciplinar¡o, cual fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el
lnforme f inal de instrucción;

Oue resulta importante señalar que, para emit¡r el fallo sancionator¡o se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsab¡l¡dad del servidor procesado" en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal q) del artículo 85" de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del análisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la ¡mputación de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el exped¡ente, y dieron lugar al lnforme de Pre Calificación N'254-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de la BESOLUCION GERENCIAL REGIONAL
DE DESARROLLO SOCIAL N" 066-2025-GBJ/GRDS de fecha 1 l de junio del 2026, los
cuales dieron Iugar a la presunta responsabilidad materia de procedimiento disciplinario
y poster¡or sanción de corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta lmportante prec¡sar que es deber de todo órgano revestido de
compelencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciolinaria, en

\

V. PBUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA
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cautela del debido procedimiento administrativo d¡sciplinario, resolver según el mér¡to
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sent¡do, coresponde
en esta fase analizar las imputaciones real¡zadas por el órgano instructor y los medios
probator¡os;

Oue, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la conf¡guración de causal de nulidad que
v¡cie el proced¡miento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del servidor imputado, pues se ha seguido a
cabalidad los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en Ia Ley Ne
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'o 040-20 f 4-PCM, la Directiva Ne

02-2015-SERVIH/GPGSC, aprobada medianle Resolución de Presidencia Eiecut¡va Ne

101-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUO de la Ley
Ne 27444 - Ley del Proced¡miento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N'Q 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notif¡caciones de las actuaciones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momenlo se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor ¡mputado.
Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resoluc¡ón de primera instanc¡a asegurando que el proceso-').\ disciplinario no está afectado por vic¡o procedimental alguno;

- : . .,' \, Oue, en este contexto habiendo llevado un análisis m¡nuc¡oso de los documentos

7z/--.\., 'presentes en e¡ expediente, es necesario cons¡derar que en procedim¡entos
r- ' ' idisciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del serv¡dor debe estar

'../ debidamenle comprobada mediante pruebas idóneas, pert¡nentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conv¡cción de que se ha comet¡do una conducta
disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la ¡mputac¡ón de la falta disc¡plinaria a la servidora
imputada, con el f¡n de em¡t¡r el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106'del Reglamento de la Ley N'g 30057 - Ley del Servicio Civil;

Oue, además, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la ex¡stenc¡a de la falta y de la responsabilidad
del servidor c¡vil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los medios probator¡os
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determ¡nar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal q) del Art. 85" de la Ley Nq 30057 - Ley del Servic¡o Civ¡l;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento adm¡nislrat¡vo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae básicamente en la Administración Pública, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determ¡nación
de responsabilidad administrativa d¡sc¡plinaria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
¡niciado el proced¡miento administrativo disc¡plinario a la serv¡dora ¡mputada a razón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad del servidor, dado que ex¡ste prueba razonable que acrediten la
com¡sión de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipif¡cada
en el Iileral q) del art. 850de la Ley Ne30057 - Ley del Servic¡o Civil;

VII. GRADUACION DE LA SANCION
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Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un límite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la med¡da
disciplinaria a ¡mponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideración el Prlnclplo de presuncíón
de licltud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso 9 del añ. 248 del TUO de
la LPAG, en los s¡gu¡entes térm¡nos;

Artículo 248. - Principios de la poteatad sancionadora adminlBtratlva
La potestad sancionadora de todas las entidades está reg¡da adicionalmente por los

s¡guienles princip¡os especiales:
(.. . ) 9. Presunción de llcltud. - Las entidades deben presumir que los administrados han

actuado apegados a sus deberes mientras no cuenlen con ev¡dencia en conlrario.
De modo que las aulor¡dades del PAD deben presumir que los servidores o ex servidores

civiles han acluado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con evidencias que demuestren
lo conlrario. Flespecto a la polestad disciplinaria de la administración pública se debe señalar que
ex¡sten pr¡ncip¡os conslitucionales del ius puniend¡ del Estado que son apl¡cables en materia
disc¡plinaria, los mismos que establecen lím¡tes al ejercic¡o del mismo: y, en consecuencia,
establecen garantías para los presuntos infracloresi

Por su pane, el TSC ha establec¡do lo sigu¡enle:
(...) toda persona t¡ene derecho a la presunc¡ón de su ¡nocenc¡a, hasta que se demuestre
lo conlrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existenc¡a de pruebas
que generen conv¡cc¡ón sobre la responsabilidad que se le atr¡buye; por lo que no puede
ser sancionado sobre la base de meros ¡ndicios, prcsunciones o sospechas f....).
En relación a los alcances de d¡cho princ¡p¡o, Morón Urbina señala lo siguienle:
(...) cubre al imputado durante el procedimíento sanc¡onador, y se desvanece o confirma
gradualmenle, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para tinalmente
def¡n¡rse med¡anle el acto adm¡n¡strat¡vo linal del procedimiento. La presunc¡ón solo cederá
si la ent¡dad puede acopiar ev¡dencia suf¡c¡enle sobre los hechos y su autoría, tener
seguridad que se han produc¡do todos los elemenlos ¡ntegrantes del tipo previsto, y un
razonam¡enlo lógico suf¡ciente que articule todos esos elementos formando conv¡cc¡ón.

En tal sentido, una fase ¡nstructiva adecuada e integral, a cargo del órgano
instructor, será la que permitirá demostrar si es que dicha relativización, a través de la
atr¡bución de una presunta com¡sión de falta disciplinar¡a, estuvo o no correctamente
efectuada. A electos de eslablecer si la presunc¡ón de l¡citud se ve relorzada o
desv¡rtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de la evaluación integral de los antecedentes expuestos, se advierte que el
serv¡dor civil RUDY GUERRA RICSE en su condición de Miembro de la Comisión
Evaluadora del Proceso de Selección CAS Ns001-2025-JUNIN-RECAS-TRANSITOBIO,
entendiéndose, que por el cargo la normativa con respecto a las labores que
desempeñaba, ya que para la determinación de la sanción a las faltas Ia Ley No30057.

Descargo presentado por RUDY GUERRA RICSE con DOC: 10700853 Y
EXP | 7241848 con fecha 22 de junio de 2026;

Resumen del análisis del descargo de Rudy Guerra Ricse
La servidora Rudy Guena Ricse, en su condrción de integrante de la Comis¡ón

Evaluadora del proceso CAS N." 001-2025-JUNIN-RECAS-TRANSITORIO, sost¡ene
que las presuntas irregularidades en la evaluación curricular de determinados
postulantes se produjeron porque el personal administrativo realizó la revisión
documental, debido a las recargadas labores propias de su cargo como Subgerente de
Desarrollo Social e lgualdad de Oportunidades.

Asimismo, señala que no participó directamente en la evaluación de los
poslulantes cuestionados n¡ obtuvo beneficio personal algrrno. No obstante, reconoce

t.
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que no habría supervisado adecuadamente al personal encargado de la rev¡sión
curricular. lnvoca los principios de culpabilidad, causalidad y proporcionalidad, alegando
que no corresponde atribuirle responsabilidad por actuaciones de otros servidores sin
acreditar una omisión funcional concreta y culpable.

Conclusión
Del análisis del descargo, se advierte que los argumentos presentados no

desvirtúan por sí solos las presuntas irregularidades en la evaluación curricular. Sin
embargo, para determinar responsabrlidad admin¡strativa disciplinaria, resulta necesario
acreditar que Rudy Guerra Ricse tenía el deber funcional de supervisar o validar los
resultados y que incumplió dicho deber de manera negl¡gente.

En consecuencia, si los medios probatorios acreditan su responsab¡lidad
funcional y la falta de diligencia exigible, corresponderá evaluar una sanción
proporcional. De no acred¡tarse la conducta omisiva y la culpabilidad individual, deberá
recomendarse el archivo del procedimiento respecto del investigado.

Que, dicha omisión configura una conducta negligente en el desempeño de ¡as
funciones públicas, afectando la deb¡da gestión administrativa y el principio de legalidad,
tipificada como falta administrativa disciplinaria conforme al artículo 85, inciso q), de la
Ley N" 30057 Ley del Servicio Civil, en concordancia con el artículo 98, inciso b), del
Decreto Supremo N" 040-20'14-PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
por negligencia en el cumplimiento de las funciones asignadas;

Que, bajo dicho contexto, para la determinación de la sanción a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
si el servidor se encuentra ¡nmerso dentro de los supuestos que ex¡men de
responsabilidad adm¡nistrativa disc¡plinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida

. norma, verificándose que; conforme, a lo revidado en autos en el presente caso no se

'ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad administrativa;
Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora

- / de toda entidad pública, se destaca por su carácler discrecional o subjetivo, lo cual de
-. ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sanción

en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tr¡bunal Const¡tucional en el expediente N" 2192-2004-AAITC,
señala que el principio de razonab¡lidad sugiere una valoración del resultado del
razonam¡ento del juzgado expresado en su decisión, y el principio de proporcionalidad
serÍa el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor NO ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido;

Que, adic¡onalmente, el artículo 91" de la Ley N'30057, establece que para la
graduación de la sanc¡ón se debe contemplar la naturaleza de la infracción y los
antecedentes del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracción, es evidente en
el caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por más de tres días, reviste
una especial gravedad irreparable a la adminisfación de.lusticia; sin embargo, la
infracción cometida no ha sido cont¡nuada;

Oue, por lo expuesto y en atenc¡ón a lo señalado por el artículo 87e de la Ley del
Servicio C¡v¡l; el ¡nciso b) del artículo 1060 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM; y, el numeral f 7 de la Directiva Ne 02-2015-
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Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipicidad,

debido procedimiento, presunción de licitud y razonabilidad, El órgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordanc¡a al
Artículo 114" del Reglamento General de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil
OECRETO SUPREMO Ne 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de apartarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
prev¡sto en el artículo 114'del Reglamento General de la Ley del Servic¡o C¡vil;

Que, de esla manera, la norma en mención exige que la sanción a ¡mponer
necesariamente guarde proporc¡onalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
artículo 87e de la m¡sma norma se precisan las condic¡ones que deben evaluarse para
determinar la sanción a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una
sanción, como los indicados en el relerido artÍculo 87'se vincula con el reconocimiento
del principio de inlerdicc¡ón de arbitrar¡edad, el cual constituye una máxrma de derecho
dentro de un Estado Const¡tucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonab¡lidad, que afecten el derecho de
los particulares. Así también lo ha entendido el Tribunal Constituc¡onal cuando precisó
que "Al reconocerse en los artículos 3e y 43e de la Constitución Política del Perú el
Estado Social y Democrático de Derecho, se ha rncorporado el princ¡pio de interdicción
o proh¡bición de todo poder ejerc¡do en forma arbitrar¡a e ¡njusta. Este princip¡o tiene un

. doble sign¡f¡cado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
J reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arb¡trar¡edad
aparece como lo carente de fundamenlación objet¡va, lo incongruente y contradictor¡o
con la realidad que ha de serv¡r de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo";

En ese sentido, el órgano sanc¡onador en atenc¡ón a las ¡mputac¡ones descr¡tas
considera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 1 17', 1 18e y 1 19e del
Reglamento General de la Ley N'q30057- Ley del Servic¡o C¡v¡|, contra la presente
resolución procede la presentación del recurso ¡mpugnat¡vo pertinente, el m¡smo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince días hábiles
posteriores, conlados a partir del día siguiente de la notificación de ¡a presente
Resolución Sub D¡rectoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelac¡ón, este deberá cumplir con los requ¡sitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N,008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo Ns 135-2013-PCM, y
por la segunda d¡sposición complementaria modificatoria del Decreto Supremo Ne 040-
2014-PCM; asimismo, deberá ser acompañado del Formato Ne 1 , conforme lo
establecido en la D¡rect¡va N'q 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servicio Civil", aprobada con la
Resolución de Presidencia Ejecutiva N, 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
artículo 25e del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta ¡mputada al
procesado y considerando la sanción propuesta r¡r el órgano ¡nstructor, corresponde

Gobierno Regional de Junín

SERVIR/GPGSC - Bégimen Discipl¡nar¡o y Procedimiento Sancionador de la Ley Nq
30057 aprobado por RPE Ne 101-2015-SEBVIB-PE; siendo así este Orqano
Sancionador imoone la Sanción de Amonestación Escrita.



w
Gob¡erno Reg¡onal de Junín

aplicar la SANCION DE AMONESTACIÓN ESCRITA, en el marco de lo establecido en
el inciso b) del artículo 88" de la Ley N'30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBBE LA PBESCRIPCIÓN

Que, el Art. 94" de la Ley N" 30057 establece que. "(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrat¡vo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01 ) año;

Que cabe acotar que conforme al precedenle administrat¡vo se observancia
obligator¡a conten¡do en la Resolución se la Sala Plena N' 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez in¡c¡ado el procedimiento admin¡strativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción
o archivar el procedimiento;

Oue, en el presente caso, se aprecia que con la RESOLUCIÓN GEBENCIAL
REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL N" 066-2026.GR-JUNÍN/GBDS, dE fEChA 11

de jun¡o del 2026, se resuelve lniciar Procedim¡ento Adm¡n¡strativo D¡sc¡pl¡nar¡o en
contra del investigado, por la presunta responsab¡lidad adm¡nistrativa descrita en el
l¡teral q) del artículo 85" de la Ley N" 30057-Ley de Servicio Civil y que con Constancia
de Notificación de Resolución N' 474-2026-GHJ/SG, de lecha 12-08-2026, se notificó
al servidor, por presuntamente haber ¡ncumplim¡ento de sus deberes f uncionales; por
.lo que el presente caso a la fecha NO ha prescrito.

DERECHO Y OBLIGACIONES OEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEOIMIENTO

a) M¡entras esté sometido a procedim¡ento adm¡nistrativo discipl¡nario, e¡ servidor
civ¡l tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al exped¡ente
adm¡nistrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concederá licenc¡as por interés del
servidor c¡vil, a que se ref iere el literal h) del artÍculo 153' del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta com¡sión de una falta se derive de un ¡nlorme
de control, las autor¡dades del procedimiento adm¡nistrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no nolifique la
Resoluc¡ón que determ¡na el inicio del proced¡miento sancionador por
responsab¡lidad administrat¡va funcional, con el f¡n de respetar los principios de
competencia y non bis in ídem.

XI. SOBRE LOS BECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos admin¡strativos que el
exfuncionar¡o, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano

U

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el trám¡te del
procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto Supremo N" 040-
2014-PCM, Beglamento General de la Ley del Servicio Civ¡|, el exfuncionario tiene los
siguientes derechos e impedimentos:

,]
I

x.

\
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sancionador, deberá ser de conform¡dad al artículo 1 17" del Decreto Supremo N' 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor c¡v¡l podrá interponer recurso de recons¡deración o de apelación
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento discipl¡nar¡o de
primera instancia, dentro de los quince (15) dÍas hábiles siguientes de su
notificación, debiendo presentarlos ante la misma autor¡dad que impuso la
sanción.

b) La segunda ¡nstancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requ¡s¡tos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Serv¡c¡o C¡vil, aprobado con el
Decreto Supremo N" 008-201o-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"
'135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposición complementar¡a mod¡f¡cator¡a
del Decreto Supremo N' 040-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del
Formato N" 1, conlorme lo establec¡do en la Directiva N" 001-2017-SERVIB/SC
"Disposiciones para el uso del S¡stema de Casilla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil' aprobada con la Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N' 085-
2017-SEBVIR/PE, en concordancia con el artículo 25" del mencionado
Reglamento".

c) La interposición de los medios ¡mpugnatorios no suspende la ejecuc¡ón del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el arlículo anter¡or.

Oue, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuc¡ones confer¡das por
la Ley N' 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -

Beglamento General de la Ley del Servicio Civ¡l y Direct¡va N" 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMEFO: IMPONER LA SANC¡ÓN DE AMONESTACIÓN
ESCRITA del proceso seguido en contra de Ia servidora civil: RUDY GUERRA RICSE,
por los fundamentos expuestos en la parte consideraliva de la presente resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONEF OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA AI

serv¡dor civil, mediante la comunicación del presente, acto resolutivo contenida en la
presente resolución, sea not¡ficada a la sub Dirección de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coord¡nación de Escalafón para el registro de la sanción en su
LEGAJO PERSONAL, conforme a lo d¡spuesto en el artículo 89'de la Ley N'30057,
concordante con el artículo 93", numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N" 040-
2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N' 02-201s-SERVIR-
GPGSC.

ARTíCULO TERCEBO: NOTIFICAR a través de la Secretar¡a General del
Gobierno Regional Junín, la direcc¡ón solicitada por la servidora en ubicado en AV.
HUANCAVELICA N" 956 CON CELULAR N"901760649, la presente resolución a la
servidora civil, RUDY GUERRA RICSE en su cond¡c¡ón de Miembro de la Comis¡ón
Evaluadora del Proceso de Selección CAS Ne001-2025-JUNIN-RECAS-TRANSITORIO.
en cumplimiento al artículo 20' del TOU de la Ley N" 27444-Ley del Procedimiento
Administrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a fin de que presente
los recursos adm¡nistrat¡vos que considere necesarios para su legítima delensa.
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ARTíCULO CUARTO: BEMITIB, a la Secretar¡a Técnica de los Procedim¡entos
Adm¡n¡strativos D¡scipl¡narios del Gobierno Beg¡onal Junín, la presente resolución y
todos sus antecedenles, así como los cargos de notificac¡ón debidamente diligenciada
a la serv¡dora civil RUDY GUEBRA RICSE, para su custodia y archivo del expediente
administrativo discipl¡nario.

REGISTRESE, COMUNIOUESE Y CUMPLASE.

t,_e.D¡tiRNO REG NAL JUNIN

C.c.
Archivo
SIP^O/EQR/jecm
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