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RESOLUCIÓN GERENCIAL GENERAL REGIONAL

N. 2AZ -zoza-e.R.¡uNít¡lccn

Huancayo, 01 JUL 2m

LA GERENTE GENERAL REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N" 358-2025-GRJ-ORAF/RH/STPAD,
de fecha 09 de octubre del 2025, Resolución Sub Directoral Administrativa N.' 396-
2025-GR-JUNíN/ORAF/ORH, de fecha 10 de octubre de 2025, med¡ante la cual se
instauró Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor JUAN CARLOS
ABREGU BERNARDO, personal reincorporado, que venía ocupando el cargo de
conductor de vehículo adscrito a la Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional Junín;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Título V el nuevo
diseño del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Público,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley No 30057 aprobado por Decreto Supremo
N0040-2014-PCM señala que: 'El título correspondiente al régimen disciplinario
y proced¡miento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento"; así, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
jun¡o 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entró en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; por lo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establec¡das en dicho proced¡miento;

Que, el alículo 91 o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
' Decreto Supremo No 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio

Civil) expresa "Lá responsabilidad admin¡strativa disciplinaria...'; así m¡smo, el
artículo 102o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil señala que "Constituyen
sanciones d¡sc¡plinarias las previstas en el artículo 88o de la Ley No 30057- LSC( ...
)" y el artículo 115o del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

"La. resolución del Órgano Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
o inexistenc¡a de responsabilidad administrat¡va disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripción de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsabilidad respecto de la falta que se estime comet¡da;
(ii) La sanción ¡mpuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelación";

Que, el artículo 248' del Texto Único Ordenado de la Ley No 27 444, Ley del
Proced¡miento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N' 00+2019-
JUS, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Adm¡n¡strativa de todas
las entidades públiCas, que garant¡zan a los administrados, un procedimiento
adm¡n¡strativo legal, razonable y bajo el imperio del debido proced¡miento, entre olros
principios, por tener en cuenta parte de la ent¡dad;

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

GE RENC¡A GENERAL
,0?36Szy

EXP NO sz91¿o"1
DOC NO



Gobierno Regional de Junín

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 14.10.2025 se
notifica al procesado JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO el acto de apertura de
inicio de Procedimienlo Administrativo Disciplinario. 2) Con fecha 16.02.2026, se
termina la actividad probatoria con el lnforme de Órgano lnstructor N' 002-2026-
GRJ/ORAF/ORH, 3) Con fecha 23.02.2026 se notifica al procesado la Carta N" 06-2026-
GRJ/GGR, a través del cual se le rem¡te el informe de Organo lnstructor N" 002-2026-
GRJ/ORAF/ORH;

Que, de los actuados se observa que el Sub D¡rector de Recursos Humanos, en
calidad de Órgano lnstructor del procedim¡ento admin¡strativo disciplinario, notificó al
serv¡dor civil: JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO, la apertura del procedimiento
adm¡nistrativo disciplinario en su contra, el 14-10-2025, por la presunta responsabilidad
administrativa descrila en el literal i) del artículo 85'de la Ley N' 30057-Ley d€ Serv¡cio
Civil, proponiendo una sanción administrativa de DESTITUCION, asimismo, se le otorgó
el plazo de cinco (05) días hábiles a efectos de que presente su descargo;

Que, el servidor civil fue deb¡damente not¡f¡cado conforme a Constancia de
Notificación de Resolución N" 607-2025-GRJ/SG, de fecha 14 de octubre del2O25, en
ef cual el administrado presento su descargo en la fecha 20110125 con DOC:09729851 ;

EXP:06613992;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluac¡ón
de los documentos que obran en el expediente y habiendo evaluado el descargo
presentado por el servidor civil, mediante lnforme de Órgano lnstructor N" 002-2026-
GRJUNIN/ORAF/ORH, de lecha 16-02-2026, recomienda la ¡mposic¡ón de la sanción
de DESTITUCIÓN en contra del servidor civil JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO,
personal re¡ncorporado, que venía ocupando el cargo de conductor de vehículo adscrito
a la Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional Junín, por la presunta
responsabilidad administrativa descrita en el literal i) del artículo 85" de la Ley N" 30057-
Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93'de la Ley N" 30057, ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artÍculos 112'y 115" de su Reglamento General;
una vez recibido el lnforme del Órgano lnskuctor corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil procesado sobre el contenido del mlsmo e
informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,
finalmente se emita la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existencia o ¡nex¡stenc¡a de responsabrlidad administrativa
disciplinaria pon¡endo a f¡n a esta primera instancia administrativa, situaciones que se
ha cumplido en el presente proced¡miento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nulidad que
vicie el procedim¡ento, deb¡do a que la actuación en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del Servidor Civil, pues se ha seguido a cabal¡dad
los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N'30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N'040-201+PCM, la Directiva N" 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 101 -
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201S-SERVIR-PE y modificatorias, así como, lo dispuesto en el TUO de la ley N" 27 444-
Ley Procedimiento Administrat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-
201 9-JUS, respectivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que la sub Dirección de Recursos Humanos,
en su calidad de Órgano lnstructor del presente procedim¡ento administrativo
disciplinario, notificó al serv¡dor civil JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO, personal
reincorporado, que venía ocupando el cargo de conductor de vehÍculo adscrito a la Sub
Gerencia de obras del Gobierno Regional Junín, la Apertura del Procedimiento
Adm¡n¡strativo Discipl¡nario en su contra, tal como se corrobora en el exped¡ente
administrat¡vo, por la presunta comisión de la falta administrativa discipl¡nar¡a, tipificada
en el literal i) del artículo 85" de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil; por lo tanto,
habría incurrido en falta administrat¡va que señala " El causar deliberadamenle daños
materiales en los locales, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos,
documentación y demás bienes de propiedad de la entidad o en posesión de ésta". Esto
de conformidad a lo establecido en la Ley N' 30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, mediante lnforme de
Órgano lnstructor No 002-2026-GRJUNIN/ORAF/ORH del 16-02-2026, señala que el
servidor JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO, personal reincorporado, que venía
ocupando el cargo de conductor de vehículo adscrito a la Sub Gerencia de obras del
Gobierno Regional Junín y atendiendo a la graduación de la sanción; recomienda
imponer la sanción administrativa disciplinaria de DESTIÍUCIÓN, de conformidad con
el últ¡mo párrafo del literal a) del artículo 106o del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el numeral 16.3 de la Directiva N" 02-201 5-
SERVIFyGPGSC, la fase instructiva culmina con la emisión y notificac¡ón del informe,
donde el órgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al
serv¡dor c¡vil, recomendando al órgano sancionador la sanción a ser ¡mpuesta, de
corresponder;

§

Que, sobre este últ¡mo aspecto, el Órgano lnstructor podrá recomendar la
rat¡f¡cación de la sanción propuesta en el acto de ¡n¡c¡o de PAD o su modificación por
una sanción de menor gravedad o el archivo, de ser el caso, en el lnforme Final
correspondiente para ser remitido finalmente al Órgano Sancionador;

Que, seguido el debido procedimiento, se advierle que a través de la Carta N"
06-2026-GRJ/GGR, se notifica al servidor civil: JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO,
personal reincorporado, que venía ocupando el cargo de conductor de vehículo adscrito
a la Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional Junín, el lnforme de Órgano lnstructor
N'002-2026-GRJUNIN//ORAF/ORH, con la finalidad de que, de considerarlo necesario,
solicite hacer uso del informe oral;

Asimismo, mediante Solicitud S/N el servidor JUAN CARLOS ABREGU
BERNARDO, personal reincorporado, que venÍa ocupando el cargo de conductor de
vehículo adscrito a la Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional JunÍn solicita hacer
uso de su derecho al lnforme Oral antes de la emisión de la resolución:

(...)
Circunstancias relevantes: iniciando el informe oral, el servidor civil manifiesta lo

siguiente:
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Que, en el uso de su derecho de defensa oral la infracción generada es en
base de que el seruidor civil en mención, quien desempeñaba funciones
de CONDUCTOR EN LA Sub gerencia de Obras, quien habría causado
daños.
Que, si bien mi persona causo daños a la camioneta y haber manejado en
estado etílico, mi persona se hizo responsable de todos lo daños como la
reparación de la camioneta, el pago de las papeletas y la suspensión de
mi licencia de conducir a la fecha he mejorado ya que incluso me dieron el
reconocimiento por ser puntual durante al año 2025 y 2026. Por lo que pido
a Ud. Licenciada pueda reformular mi sanción y aplicarme la más idónea.
Sin embargo, se incorpora en el acto los s¡guientes documentos

o Resolución Directoral administrativa N"1 94-2026-GRJ/ORAF/ORH.
o Pago papeleta SATH.
o Fotografía del estado aclual de la camioneta de placa Gl-400
o Boleta de pago de la reparación.
o Papeletas de salida en la cual acredita que la camioneta esta

funcionando
(. ..)

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93o de la Ley N" 30057, Ley del
Servicio Civ¡|, en concordancia con los artículos 1120 y 1150 de su Reglamento General:
una vez rec¡bido el lnforme del Órgano lnstructor, corresponde a este Órgano
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,
en caso considere necesar¡o, puede solicitar un informe oral. F¡nalmente, se emitirá la
resolución debidamente motivada que contendrá el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
pr¡mera instancia administrativa, proced¡m¡entos que en el presente caso se ha
cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se
inició mediante Resolución Sub Directoral Administrativa N.' 396-2025-GR-
JUNIN/ORAF/ORH defecha 10 de octubre de 2025, notificada el l4deoctubre de 2025,
por tanto, la potestad sancionadora, conforme a la normatividad de la mater¡a, entre el
inicio del procedim¡ento adminishativo disciplinario y la emisión de la presente resolución
no ha transcurrido el plazo máximo de un (01) año previsto en el artículo 94 de la Ley
N.'30057;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del Servidor Civil, medios
probatorios, descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la
presente decisión;

IV EXPOSICóN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un análisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amer¡ta el presente análisis, la responsabilidad del Servidor
Civil debe estar debidamente comprobada a través de pruebas idóneas, pert¡nentes y
conducentes, cuya suma genere plena convicción de que se ha comet¡do una conducta
reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo órgano decisor evaluar los
medios probatorios que ha sustentado la imputación de falta disciplinaria al servidor
imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el l¡teral b) del artículo
'106'del Reglamento de la Ley N'30057-Ley del Servicio Civil;
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Que, de la revisión del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se venfica que, según el acto de imputación de cargos, la conducta atr¡bu¡da
al servidor JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO, conforme señala el llteral ¡) El
causar deliberadamente daños materiales en Ios locales, instalac iones, obras,
maouinarias, ¡nstrumentos. documenta ción v demás b ienes de oroo ddela
entidad o en posesión de ésta,
N" 30057 Así como lo estableci

en concordancia con lo señalado en el artículo 92. Ley
do en la Directiva N' 02-2015-SERV|RÍGPGSC, eilo

conforme se t¡ene de los antecedentes e imputaciones ya señalados en la Resolución
que determina el inicio del proceso disciplinario, cual fuera mater¡a del descargo y como
resultado se tuvo el lnforme final de instrucción:

BE

v PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD AOMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante señalar que, para em¡t¡r el fallo sancionatorio se requ¡ere
que obre en el proceso prueba 'que conduzca a la ceÍleza sobre la exrstencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado" en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustenlaron Ia imputación de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal i) del artículo 85' de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil.

Que, sobre el particular del análisis del medio probator¡o que sirven como
sustento para la imputación de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al lnforme de pre Calificación N. 35g-202S-GRJ-
oRAFioRH/srPAD, así como también de Resolución sub Directoral Administrativa N.
396-2025-GR-JUNÍN/oRAF/oRH de fecha 1o de octubre del 202s. los cuales dieron
lugar a la presunta responsabilidad materla de proced¡miento disciplinario y poster¡or
sanción de corresponder.

VI. ANALISIS DEL CASO

o

Que, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento adm¡nistrativo disciplinario, resolver según el.mérito
de los actuados que obran en el expediente admin¡strativo; en ese sentido,lorresponde
en esta fase analizar las imputaciones real¡zadas por el órgano instructor y los medios
probatorios;

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente proced¡m¡ento
administrativo disciplinario, no se evidenc¡a la configuración de causal de nulidad que
vicie el procedim¡ento, debido a que la actuación en fase inslructiva y en esta fáse
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del Servidor imputado, pues se ha seguido a
cabalidad los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en liLey No
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo No O4O-201+pCM, la Directivá No
02-201 5-sERVlFyGPGSc, aprobada mediante Resolución de pres¡denc¡a Ejecutiva No
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo dispuesto en el TUó de la Ley
N' 27 444 - Ley del Procedimiento Adm¡n¡strativo General, aprobado por Decretó
Supremo N' 00+201 9-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las acluaciones surt¡das
en las fases ¡nstructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando así el derecho de defensa del servidor imputado.
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Que, en el presente caso es necesario tener en consideración el Principio de
presunción de licitud, la misma que está prevista de manera expresa en el inciso 9 del
ar1.248 del TUO de la LPAG, en los s¡guientes términos;

Artículo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por
los siguientes princ¡p¡os especiales:

Gob¡erño Reg¡onal de Junín

Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantías propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emit¡r la resolución de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no está afectado por v¡c¡o procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedim¡entos
disciplinarios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idóneas, pert¡nentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena convicc¡ón de que se ha cometido una conducta
disc¡pl¡nar¡amente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los med¡os probatorios que respaldan la imputación de la falta disciplinaria al servidor
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del artÍculo
106'del Reglamento de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca ala cerleza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado". En ese sentido, corresponde analizar los med¡os probatorios
que sustentaron las ¡mputac¡ones de cargos contra el servidor imputado, a efectos de
determinar con certeza s¡ el acusado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal i) del Art. 85' de la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento adm¡nistrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae básícamente en la Adm¡nistración Pública,'dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, más aún si se tratan de asuntos relacionados a la determinación
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
in¡ciado el proced¡miento adm¡n¡strativo disciplinario al servidor imputado a raz6n de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsab¡l¡dad del servidor, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comisión de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipiñcada
en el literal i) del art. 850 de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRAOUACIÓN DE LA SANCION

Que, para la determinación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
princ¡p¡os de Razonabilidad y Proporcionalidad, los m¡smos que constituyen un límite a
la potestad sanc¡onadora del empleador, estando a que garanliza que la medida
disciplinaria a ¡mponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;
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(...) 9. Presunción de lic¡tud. - Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.

De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario- Respecto a la potestad disciplinaria de la
administración pública se debe señalar que ex¡sten principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son apl¡cables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen límites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantías para
los presuntos infractores;

Por su pañe, el TSC ha establecido lo siguiente;

(...) 0tBoda persona tiene derecho a la presunción de su inocencia. hasfa que se
demuestre lo contrario, Es dect, ninguna personal puede ser sancionada sin la
existencia de pruebas que generen convicción sobre la responsabil¡dad que se /e
atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base de meros indicios,
presunciones o sospechas f. ..).

En relación a los alcances de dicho principio, Morón Urbina señala lo siguiente:

(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desyanece o
confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desanollando,
para finalmente def¡n¡rse mediante el acto administrativo final del procedimiento.
La presunción solo cederá si la entidad puede acopiar evidencia suf¡ciente sobre
los hechos y su autor¡a, tener seguridad que se han producido todos /os e/ernenfos
¡ntegrantes deltipo previsto, y un razonamiento lógico suficiente que afticule todos
esos e/ernenfos formando convicción.

En tal sentido, una fase instruct¡va adecuada e integral, a cargo del órgano
instructor, será la que permitirá demostrar si es que dicha relativización, a través de la
atr¡bución de una presunta com¡sión de falta d¡sciplinaria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presunc¡ón de licitud se ve refozada o
desvirtuada, será indispensable contar y evaluar los elementos de convicción obtenidos
por la Secretaría Técnica - PAD, durante la investigación preliminar;

Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos, se tiene que el servidor civil
JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO, personal reincorporado, que venía ocupando
el cargo de conductor de vehículo adscrito a la Sub Gerenc¡a de obras del Gobierno
Regional Junín, habría incurrido en la presunta falta de carácter disciplinario t¡pificada
en el literal i) del art¡culo 85 de la Ley No 30057 Ley del Serv¡cio C¡vil;

Que, conforme a los medios probatorios actuados, se encuentra acreditado que
el serv¡dor ocasionó deliberadamente daños materiales a un b¡en de propiedad de la
entidad, conducla prevista como falta disciplinaria en el literal ¡) del art¡culo 85' de la Ley
N'30057.

Que, bajo dicho contexto, para la determinación de la sanción a imponerse,
conforme a lo prev¡sto en el artículo 103'del Reglamento General, se debeÉ considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad admin¡strativa disciplinaria, previsto en el artículo 1040 de la referida
norma, verificándose que; conforme. a lo revisado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exención de responsabilidad adm¡nistrativa;
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Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública se destaca por su carácter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradual¡dad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N' 2192-2004-AAITC,
señala que el principio de razonabilidad sugiere una valoración del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decisión, y el princ¡pio de proporcionalidad
sería el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub pr¡ncip¡os como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;

Que, en atenc¡ón a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido:

En mérito al análisis efectuado sobre el expediente administrativo que contiene
el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra del servidor civil JUAN
CARLOS ABREGU BERNARDO, personal reincorporado, que venía ocupando elcargo
de conductor de vehículo adscrito a la Sub Gerencia de obras del Gobierno Regional
Junín, este despacho procede a emitir pronunciamiento conforme a derecho, en estr¡cto

respeto a los principios que rigen el procedimiento administrativo disciplinario
establecidos en la Ley No 30057 - Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por
D.S. No 040-20'14-PCM, así como las disposic¡ones contenidas en la Ley N.o 27444 -
Ley del Procedim¡ento Adm¡nistrativo Generali

Que, Conforme a lo actuado, se imputa al servidor haber incurrido en presunta
responsabilidad administrativa por la comisión de la falta disciplinaria prev¡sta en el
artículo 85, literal i) de la Ley No 30057, la cual sanciona: "i) El causar deliberadamente
daños materiales en los locales, instalaciones, obras, maqu¡nar¡as, instrumentos,
documentac¡ón y demás bienes de propiedad de la entidad o en posesión de ésta."

BEG

Que, conforme al artículo 91' de la Ley N' 30057, para la graduación de la

sanción corresponde valorar la naturaleza de la infracción, el perjuicio ocasionado, las

circunstancias en que fue cometida, los antecedentes disc¡plinarios del servidor y demás
criterios prevlstos en el artÍculo 87'de la citada Ley. En el presente caso se advierte
que el servidor reconoció los hechos durante el informe oral, asumió la reparación de

los daños ocasionados al vehículo institucional, efectuó el pago correspondiente por

dicha reparación y de las papeletas impuestas, acreditando además la operatividad
actual del vehículo; circunstancias que constituyen elementos objetivos que permiten

concluir que la imposición de una sanción de suspensión resulta proporcional y
razonable respecto de la conducta acreditada.

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87o de la Ley del
Servicio Civil: el inciso b) del artículo l06o del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Direct¡va N'02-2015-
SERVIR/GPGSC - Regimen Disc¡pl¡nario y Procedimiento Sancionador de la Ley No

30057 - aprobado por RPE No 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este Órqano
Sancionador considera imooner la sanción de susoensión sin ooce de
remuneraciones oor siete (07) días.
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Que, en consecuencia, en aplicación de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presunción de licilud y razonabilidad, El órgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del órgano instructof, (...) en concordancia al
Artículo 114" del Reglamento General de la Ley No 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO No 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decisión
de aparlarse de las recomendaciones del órgano instructor, conforme a lo
prev¡sto en el artículo 114" del Reglamento General de la Ley del Servicio Givil;

Ello en atención a que el servidor reconoció los hechos imputados, asumió
voluntar¡amente la reparación integral de los daños ocasionados, acreditó el pago
de la reparación y de las sanc¡ones pecuniarias derivadas de los hechos, asícomo
la rest¡tuc¡ón del vehículo al servicio institucional; c¡rcunstancias que evidencian
una conducta posterior favorable y permiten concluir que la sanción de
suspensión resulta suficiente para cumplir la finalidad preventiva y correctiva del
régimen disciplinario, sin que resulte necesario imponer la sanción de destitución
propuesta por el órgano ¡nstructor.

Que, de esta manera, la norma en mención exige que la sanción a imponer
necesar¡amente guarde proporcionalidad con la falta imputada. para tal efecto, en el
artículo 87o de la misma norma se precisan las mndiciones que deben evaluarse para
determinar la sanción a imponer;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinación de una
sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se vincula con el reconocimiento
del principio de interdicción de arb¡trariedad, el cual constituye una máxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas ar¡stas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los part¡culares. Así también lo ha entendido el rribunal constituc¡onal cuando precisó
que "Al reconocerse en los artículos 30 y 43o de la Constitución política del perú el
Estado social y Democrático de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicción
o prohibición de todo poder e.iercido en forma arbitraria e ¡njusta. Este princípio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la just¡c¡a y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrar¡edad
aparece como lo carente de fundamentación objetiva, lo ¡ncongruente y contrad¡ctorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razón de explicarlo';

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las imputaciones descritas
cons¡dera imponer una sanción más razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 1i7., l 1r1o y 1l9o del
Reglamento General de la Ley No 30057- Ley del Servicio Civil, contra lá presente
resolución procede la presentación del recurso impugnativo pertinente, el mismo que
deberá ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias hábiies
posteriores, contados a part¡r del día siguiente de la notificación de la presente
Resolución Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo No 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo No 135-2013-pCM, y
por la segunda disposición complementar¡a modificatoria del Decreto Supremo No 040-
2014-PCM; asimismo, deberá ser acompañado del Formato No 1, conforme lo
establecido en la Direct¡va No 001-2017- s1=RVIR/TSC "D¡spos¡ciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del Servicio Civil', aprobada con la

ll
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Resolución de Presidencia Ejecutiva N" 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
artículo 25o del mencionado reglamento;

VIII. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano ¡nstructor, corresponde
aplicar la sanción de SUSPENCION S¡N GOCE DE REMUNERACIONES POR SIETE
(07) DIAS, en el marco de lo establecido en el ¡nc¡so b) del artículo 88'de la Ley N'
30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCIóN

Que, el Art. 94" de la Ley N" 30057 establece que: "(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisión de la resolución no
puede transcunir un plazo mayor a un (01 ) año;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolución se la Sala Plena N'001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimlento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
año debe computarse hasta la emisión de la resolución que resuelve imponer la sanción
o archivar el procedimiento;

Que, en el presente caso, se aprec¡a que con la Resolución Sub Directoral
Administrativa N' 396-2025-GR-JUNÍN/ORAF/ORH, de fecha 1O de octubre del 2025,
se resuelve lniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del investigado,
por la presunta responsabilidad adm¡nistrat¡va descrita en el literal ¡) del artículo 85" de
la Ley N' 30057-Ley de Servicio Civil y que con Constancia de Not¡ficac¡ón de
Resolución N" 607-2025-GRJ/SG, de fecha 13-10-2025, se notificó al servidor civil:
JUAN CARLOS ABREGU BERNARD.

DERECHO Y OBLIGACIONES OEL SERVIR EN EL TRÁMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civ¡l en el trám¡te del
proced¡miento, conforme se detallan en el artículo 96' del Decreto Supremo N' 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionar¡o tiene los
s¡guientes derechos e ¡mpedimentos:

a) Mientras esté somet¡do a proced¡m¡ento admin¡strativo disciplinario, el servidor
c¡vil tiene derecho al debido proceso y la tutela jur¡sd¡ccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del proced¡miento admin¡strativo
disciplinario.

c) Mientras dure d¡cho procedimiento no se le concederá licencias por interés del
serv¡dor c¡vil, a que se refiere el l¡teral h) del articulo 153' del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunta comisión de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento adm¡nistrat¡vo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloría General de la Republica no not¡fique la
Resolución que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in Ídem.

x
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XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el trámite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano
sancionador, deberá ser de conformidad al artículo 117. del Decreto Supremo N. 040-
2O14-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El serv¡dor civil podrá interponer recurso de reconsideración o de apelación
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instanc¡a, dentro de los quince (1S) días hábiles siguientes de su
notificación, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que impuso la
sanción.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelación, este deberá cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N" 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N.
135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposición complementaria mod¡ficator¡a
del Decreto Supremo N" 040-20lztPCM; asimismo deberá será acompañado del
Formato N' l, conforme lo establecido en la Directiva N.001-2017-SERVIFySC
"Disposiciones para el uso del S¡stema de Casilla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil" aprobada con la Resolución de presidenc¡a Ejecut¡va N. Og5-
2017-SERVIRyPE, en concordancia con el artículo 25" del mencionado
Reglamento".

c) La interposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del actó
impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N' 30057 - Ley del Servicio C¡vil, Decreto Supremo N. O4O-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N" 02-201+
SERVIRyGPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: IMPONER AI SCrvidOr CiViI JUAN CARLOS ABREGU
BERNARDO la sanción disciptinaria de SUSPENS|óN StN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SIETE (07) DíAS, por haber incurrido en la fatta prevista en
el literal ¡) del artículo 85" de la Ley N.'30057, conforme a los fundamentos expuestos
en la presente resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER que ta medida disciptinaria conten¡da en ta
presente resolución, sea notificada a la Sub Dirección de Recursos Humanos para que
sea ejecutada y a la Coordinación de Escalafón para ser ¡nsertada en el Legajo personal
del servidor don: JUAN CARLOS ABREGU BERNARDO y, en el Registró Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles (RNSSC); una vez quede firme.

ARTÍCULO TERCERO: NOTIF|CAR a través de la Secretaria Generat det
Gobierno Regional Junín, la presente resolución al servidor civil JUAN CARLOS
ABREGU BERNARDO; en cumpl¡m¡ento al artícuto 20'det TUO de ta Ley N 27 444-
Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles;
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a f¡n de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su
legítima defensa.

ARTíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos D¡scipl¡narios del Gobierno Regional Junín, la presente resolución y
todos sus antecedentes, así como los cargos de notificación debidamente diligenciada
al servidor civil JUAN CARLOS ABREGU BERNAROO, para su custod¡a y archivo del
expediente admin¡strativo disc¡pl¡nario.

REG'SIRESE, COM U NIQU ES E Y CÚ M PLASE.
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