Gobierno Regional Junin

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
Na 9 8-2026-GR-JUN|NIORAFIOHH
Huancayo, 70T, 2026

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Administrativo Disciplinario N° 268-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD,
el Informe de Organo Instructor N° 32-2026-GRJUNIN/GRI, de 26 de agosto del 2026,
emitidos al interior del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra de la
servidora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempefia como
Ingeniero Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico,
encuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM sefala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado
el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente
el procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
unio 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré6 en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014; porlo
que, corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91 ¢ del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con
Decreto Supremo N® 040-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Servicio
Civil) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria ... "; asi mismo, el
articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefala que "Constituyen
sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88°de la Ley N° 30057- LSC( ...
)" y el articulo 1152 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :
"La. resolucién del Organo Sancionador, se pronuncia sobre las existencia
0 inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinario poniendo fin a la
instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisién suresponsabilidad respecto de la falta que se estime cometida;
(iiy La sancion impuesta,; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve
el " recurso de apelaciéon®;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa de
todas las entidades publicas, que garantizan a los administrados, un procedimiento
administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por a tener en cuenta parte de la entidad;
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.  DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario" se encuentran 1) Con fecha 16-06.2026 se
notifica a la procesada ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA el acto de apertura de
inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario 2) Con fecha 26-08-2026, se termina
la actividad probatoria con el Informe de Organo Instructor N° 32-2026-GRJ/GRI,3) Con
fecha 27-08-2026 se notifica a la procesada ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA con
la Carta N° 610-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le remite el informe de
Organo Instructor N° 32 -2026-GRJUNIN/GRI;

Que, de los actuados se observa que el Gerente Regional de Infraestructura, en
calidad de Organo Instructor del procedimiento administrativo disciplinario, notificé a la
servidora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, la apertura del procedimiento
administrativo disciplinario en su contra, el 16-06-2026, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil, proponiendo una sanciéon administrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, asimismo, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles a
efectos de que presente su descargo;

Que, la servidora civii ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA fue debidamente
notificada conforme a la Constancia de Notificacion N° 483-2026-GRJ/SG, de fecha 16
de junio del 2026, en el cual la servidora civil presento su descargo dentro de la fecha
que estipula la ley, siendo consignado en el Informe de Organo Instructor N° 032-2026-
R.JUNIN/GRI;

2 Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor después de una evaluacion

de los documentos que obran en el expediente y habiendo hecho descargo de parte del
servidor civil, mediante Informe de Organo Instructor N° 32-2026-GRJUNIN/GRI de
fecha 26-08-2026, recomienda la imposicion de la sancién de suspension si goce de
remuneraciones por 03 dias en contra de la servidora ESTEFANI KAROLY SINCHE
AVILA, quien se desempefa como Ingeniero Ill (Residente de Obra) del Gobierno
Regional Junin, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal q)
del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 112° y 115° de su Reglamento General;
una vez recibido el Informe del Organo Instructor corresponde a este Organo
Sancionador comunicar a la servidora civil procesado sobre el contenido del mismo e
informarle que en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral; para que,
finamente se emita la resolucion debidamente motivada que contenga el
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo a fin a esta primera instancia administrativa, situaciones que se
ha cumplido en el presente procedimiento disciplinario;

Il. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuraciéon de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabalidad
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los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la ley N° 27444-
Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, respectivamente;

. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Gobernado Regional, en su calidad de
Organo Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario, notificé al
servidor civi ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempena como
Ingeniero Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin la Apertura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente administrativo, por la presunta comision de la falta administrativa
disciplinaria, tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio
Civil; por lo tanto, habria incurrido en falta administrativa que sefiala “Las demas que
sefale la ley” Esto de conformidad a lo establecido en la Ley N° 30057,

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor, mediante Informe de
Organo Instructor N® 32-2026-GRJUNIN/GRI del 26-08-2026, sefiala que la servidora
ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempefia como Ingeniero lli
(Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin y atendiendo a la graduacioén de la
sancién; recomienda imponer la sancion administrativa disciplinaria de suspension sin
goce de remuneraciones por tres dias, de conformidad con el ultimo parrafo del literal
a) del articulo 1062 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia
con el numeral 16.3 de la Directiva N? 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva
culmina con la emisién y notificacién del informe, donde el 6rgano instructor se
pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando
al 6rgano sancionador la sancion a ser impuesta, de corresponder;

Que, en el marco del articulo 112° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, una vez que el érgano instructor presento su informe al 6érgano
sancionador, se notificé a la procesada a efectos de que pueda ejercer su derecho de
defensa a través de un informe oral; en el presente caso NO solicitaron el uso de la
palabra a pesar de estar debidamente notificado. Sin embargo, presento de manera
escrita mediante solicitud S/N de fecha 27 de agosto del 2026 de la siguiente manera:

DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA CIVIL ESTEFANI KAROLY
SINCHE AVILA de fecha 27 de agosto del 2026 mediante Solicitud S/N de la siguiente
manera:

()

Que, de la revision integral de ellos actuados que dieron origen al presente procedimiento, asi como
los argumentos expuestos de la investigada, se advierte que la imputacion formulada en su contra
se sustenta, esencialmente en la existencia de errores materiales y de digitacioén contenidos en la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura n °357-2025-G.R.JUNI/GRI, de fecha 11.06.2025,
los cuales posteriormente fueron objeto de la rectificacion mediante Resolucion Gerencial de
Infraestructura N° 187-2026-GRJ/GRI.

Que en concreto de los errores que se encuentran vinculados con la omision de conceptos
correspondientes a gastos generales y supervision dentro del presupuesto de Deductivo N°01, asi
como con la consignacion incorrecta de determinados porcentajes de incidencia en la parte
resolutiva de la resolucién primigenia. Como consecuencia de ello, inicialmente se consigné como
costo del proyecto del deductivo la suma de S/. 464,149.07 y una incidencia de 9.31%, cuando
posteriormente se determiné que correspondia consignar la suma de S/.0 515,607.24 y una
incidencia del 10.34%
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DICHO ELLO, SE PROCEDE, QUE EL ANALISIS Y FUNDAMENTO REALIZADO POR EL
ORGANO INSTRUCTOR NO TIENE FUNDAMENTO Y MEDIOS PROBATORIOS DE ACUERDO
AL PROCEDO ADMINISTRATIVO QUE APROBO EL EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO N°
01; YA QUE LO QUE MOTIVO LA RECTIFICACION DE LA RESOLUSION QUE APROBO EL
EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO ES EL MEMORANDO N° 263-2026-GRJ-ORAJ DE
FECHA 1103.2026, DONDE EXPRESA LO SIGUIENTE:
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DONDE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS MEDIANTE INFORMES TECNICOS POR LA
RESIDENCIA DE LA OBRA E INSPECTOR DE OBRA SON LAS SIGUIENTES:

Con fecha 24 de marzo de 2025, mediante el INFORME TECNICO N° 02-2025-GRJ/GRIEKSA de
la Residente de Obra: Ing. Estefani K. Sinche Avila, presentd la modificacion del Expediente Técnico
por adicional deductivo, mayores metrados y menores metrados N° 01 a la Sub Gerencia de Obras
del Gobierno Regional de Junin. La cual se evidencia segun en la siguiente conclusion:

Con fecha 28 de marzo de 2025, mediante el INFORME TECNICO N° 05-2025-GRJ/GRIEKSA de
la Residente de Obra: Ing. Estefani K. Sinche Avila, presentd a la Sub Gerencia de obra el documento
con asunto: Cumplimiento a la Directiva N° 17-2023-CG/GMPL de la modificacion del Expediente
Técnico por adicional deductivo, mayores metrados y menores metrados N° 01., con las mismas
conclusiones.

Con fecha 03 de abril de 2025, mediante INFORME N°31-2025-GRJ-GRI/SGSLO-DFPS el Inspector
de Obra: Ing. Diego F. Pocomucha Solano, presento la solicitud de absolucion de consultas por parte
del proyectista, y concluyendo los mismos porcentajes.
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o Con fecha 12 de mayo de 2025, mediante INFORME TECNICO N° 05-2025-GRJ-GRI/SGSLO-
DFPS presentd la Revision, evaluacion y aprobacién de la modificacion del Expediente Técnico por
Adicional Deductivo, Mayores Metrados y Menores Metrados N° 01.

- Con INFORME TECNICO N° 014-2025-GRJ/GRI/EKSA de fecha 15.07.2025 esta Residencia inicia
el procedimiento administrativo para el cumplimiento del acdpite 7.3.6-Modificaciones Significativas
o no significativas (previamente su certificacion presupuestal) de acuerdo a la DIRECTIVA 017-
2023-CG/GMPL. Suscribiéndose con ASUNTO: SOLICITO APROBACION DE LA PRESTACION DE
ADICIONAL, DEDUCTIVO, MAYORES METRADOS Y MENORES METRADOS N° 01, de acuerdo
a lo solicitado por mi persona siendo residente de la loarr con fecha 24 de marzo de 2025, con el
INFORME TECNICO N° 02-2025-GRJ/GRI/EKSA siendo el resumen de presupuesto el siguiente y
porcentajes segtin el informe presentado.
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OBRAS
1.00 | PROVICIONALES, TRABAJOS 206,000.00 156,000.00 362,000.00
PRELIMINARES,SEGURIDAD
200 | ARQUITECTURA 2,753,910.65 462,700.31 452,199.07 17,414.95 743,961.21 2,037,865.64
300 | INSTALACIONES SANITARIAS 124,707.23 124,707.23
400 | INSTALACIONES ELECTRICAS 268,516.49 133,320.55 401,837.04
INSTALACIONES
0 | e 857,550.00 10,000.00 11,950.00 855,600.00
600 | SEGURIDAD 8,136.00 8,136.00
700 | otros 244,330.81 244,330.81
4,463,151.18 606,020.86 464,149.07 173,414.95 743,961.21 4,034,476.72
'COSTO DIRECTO . - 4,463,151.18 606,020.86 464,149.07 173,414.95 743,961.21 4,034,476.72
ca{sr@s_esxs@wsn.-m‘ a 331,360.00 44,993.11 34,460.06 341,893.06
NSUBTOTAL & | 479451118 651,013.98 |  498,609.13 173,414.95 743,961.21 4,376,369.77
ZN\SUPERVISION (3.409%) 163,450.00 22,193.76 16,098.12 168,645.64
Liouioacion 30,000.00 30,000.00
S oo e 3 7 T R - 8 i T X T L - 4 ] 3 5 o
'COSTO DEL PROYECTO 4,987,961,18 |  673,207.74 |  515,607.24 173,414.95 743,961.21 | 4575,015.42
INCIDENCIA 5| 100w | 13sox 1 1034% 3.48% 14.92% 91.72%

o Con INFORME TECNICO N° 20-2025-GRJ/GRI/SGSLO-DFPS de fecha 11.08.2025 donde se
pronuncia el Inspector de Obra aprueba de la prestacion de ADICIONAL, DEDUCTIVO, MAYORES
METRADOS Y MENORES METRADOS N° 01.

SE ADJUNTA A Ml DESCARGO LOS INFORMES TECNICOS LINEAS ARRIBA CON SU DEBIDA
REDACCION CORRECTA SOBRE LO IMPUTADO POR LA GERENCIA REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA LA CUAL INCLUYE EL MEMORANDO N° 263-2026-GRJ/ORAJ
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PARA LA APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO N° 01 POR ADICIONAL, MAYORES
METRADOS, DEDUCTIVO Y MENORES METTRADOS N° 01 QUE SE APROBO MEDIENTE RESOLUCION
GERENCIAL EL ERROR MATERIAL SE GENERO EN LA SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y
LIQUIDACION DE OBRAS MEDIANTE EL INFORME TECNICO CUAL GENERO LA FALTA EL SIGUIENTE
INFORME.

o]

Con INFORME TECNICO N° 1534-2025-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 09 de Junio del 2025, el Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras aprueba la Modificacion del Expediente Técnico por
Adicional, Deductivo, Mayores Metrados y Menores Metrados N° 01, para su Aprobacién y emision
mediante Acto Resolutivo. A CAUSA DEL ERROR MATERIAL SUSCRITO POR LA SUB
GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE OBRAS LA GERENCIA REGIONL DE
INFRAESTRUCTURA EMITE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS.

Se cuenta con RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°357-2025-
G.R.-JUNIN/GRI, de fecha 11 de Junio del 2025, mediante los cuales se APRUEBA el Expediente
Técnico Modificado N.? 01 Por Adicional, Deductivo, Mayores Metrados Y Menores Metrados N° 01
de la IOARR: “REMODELACION DE EDIFICACION; ADQUISICION DE ASCENSOR, MOBILIARIO
DE OFICINA Y EQUIPOS COMPLEMENTARIOS; EN EL(LA) OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y
SERVICIOS AUXILIARES (OASA) - GOBIERNO REGIONAL JUNIN DISTRITO DE HUANCAYO,
PROVINCIA HUANCAYO, DEPARTAMENTO JUNIN" con CUI N°® 2610515.

Siendo la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°357-2025-G.R.-
JUNIN/GRI, de fecha 11 de Junio del 2025, mediante los cuales se APRUEBA el Expediente Técnico
Modificado N.? 01 Por Adicional, Deductivo que aprueba el Expediente Técnico Modificado N.? 01
Por Adicional, Deductivo, Mayores Metrados Y Menores Metrados N° 01,siendo el Informe Técnico
viene a consecuencia de error por parte de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras
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con el Informe Técnico N° 1297-2025-GRJ/GRI/SGSLO de fecha 16.05.2025 y el Informe técnico
N° 1534-2025- GRJ/GRI/SGSLO de fecha 09.06.2025.

Y por error material mediante el MEMORANDO N° 263-2026-GRJ/ORAJ de fecha 11.03.2026, se
se emite la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA N°157-2026-G.R.-
JUNIN/GRI, de fecha 07 de Abril del 2026, mediante los cuales se APRUEBA el Expediente Técnico
Modificado N.¢ 01 Por Adicional, Deductivo, Mayores Metrados Y Menores Metrados N° 01 de la
JOARR: “REMODELACION DE EDIFICACION; ADQUISICION DE ASCENSOR, MOBILIARIO DE
OFICINA Y EQUIPOS COMPLEMENTARIOS; EN EL(LA) OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y
SERVICIOS AUXILIARES (OASA) - GOBIERNO REGIONAL JUNIN DISTRITO DE HUANCAYO,
PROVINCIA HUANCAYO, DEPARTAMENTO JUNIN" con CUI N°® 2610515, por error material.

[ TCONCLUSIONES S Hiutis o ar Shm i, Sbahyons T i

% SIENDO LA HESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFHAESTRUCTURA N°357-2025-
G.R.-JUNIN/GRI, de fecha 11 de Junio del 2025 y RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N°157-2026-G.R.-JUNIN/GRI (error material), de fecha 07 de Abril del
2026, se APRUEBA el EXPEDIENTE TECNICO MODIFICADO N°01 POR ADICIONAL N°01,
DEDUCTIVO N° 01, MAYORES METRADOS N° 01 Y MENORES METRADOS N° 01del Proyecto:
“REMODELACION DE EDIFICACION; ADQUISICION DE ASCENSOR, MOBILIARIO DE
OFICINA Y EQUIPOS COMPLEMENTARIOS; EN EL(LA) OFICINA DE ABASTECIMIENTO Y
SERVICIOS AUXILIARES (OASA) - GOBIERNO REGIONAL JUNIN DISTRITO DE HUANCAYO,
PROVINCIA HUANCAYO, DEPARTAMENTO JUNIN; con un plazo de ejecucion de 75 dias
calendarios, Que consta de acuerdo al siguiente cuadro EXPRESO Y SUSCRITO.

Adicional Deductivo Mayores Menor Metrado
N°01 (S)) NeO1 Metrados N°01 N°O1 NCIDENCIA &/, - %
67320774 | 515,607.24 173,414.95 743,061.21 T 412,045.76
13.60% 10.34% 3.46% 14.92% 828 %

ESTA RESIDENCIA CONCLUYE QUE NO TIENE RESPONSABILIDAD DEL ERROR
MATERIAL PRODUCIDO POR LA SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE
OBRAS SIENDO EL RESPONSABLE QUIEN GENERO LA RECTIFICACION DE LA
RESOLUCION DE ACUERDO LOS INFORMES SIGUIENTES:
INFORME TECNICO N° 1534-2025-GRJ/GRI/SGSLO DE FECHA 09.06.2025.
INFORME TECNICO N° 1297-2025-GRJ/GRI/SGSLO DE FECHA 16.05.2025

Que, por las consideraciones expuestas, se tenga por desvirtuada la imputacion
respecto de la responsabilidad directa de la servidora ESTEFANI KAROLY SINCHE
AVILA en la generacién del error material contenido en la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N° 357-2025-G.R.-JUNIN/GRI, al no haberse acreditado de
manera suficiente el nexo causal entre su actuacion y la informacion errénea finalmente
consignada en dicho acto administrativo,

Que, sin perjuicio de ello atendiendo a la necesidad de fortalecer el deber de
diligencia y cuidado en el ejercicio de la funcién publica, se recomienda EFECTUAR
UNA LLAMADA DE ATENCION a la servidora civii ESTEFANI KAROLY SINCHE
AVILA, como medida proporcional a las circunstancias advertidas, exhortandola a que,
en el ejercicio de sus funciones, extreme las medidas de verificacion y seguimiento de
la documentacién técnica y econémica que elabore, suscriba o tramite, a fin de evitar
inconsistencias que puedan generar observaciones o la necesidad de posteriores
rectificaciones administrativas;

Que, la recomendacion precedente se formula considerando que la finalidad del
procedimiento administrativo disciplinario no debe limitarse a la imposicion de una
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sancion, sino también a garantizar el adecuado funcionamiento de la Administracion
Publica, promoviendo que los servidores actuen con diligencia, responsabilidad y
observancia de los deberes funcionales inherentes al cargo que desempenan,;

Que, finalmente corresponde precisar que la rectificacion efectuada por la
Administracion respecto de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 357-
2025-G.R.-JUNIN/GRI constituye una medida destinada a corregir el error material
advertido en el acto administrativo y no determina, por si misma, responsabilidad
disciplinaria de la investigada, maxime cuando de la documentacion obrante en autos
se aprecia que la informacién correcta respecto del Deductivo N° 01 ya habia sido
consignada en documentacion elaborada por la propia Residencia de Obra y que,
posteriormente, el expediente fue objeto de revision y aprobacion por otras instancias
administrativas;

Que, la clave juridica de esta version es que no afirma que la investigada sea
responsable del error material solo porque participd en el expediente. El hilo probatorio
muestra que ella consigné los montos correctos y que existieron etapas posteriores de
revisién y aprobacion. Por eso, si se quiere llegar a una llamada de atencion, conviene
fundamentarla en una falta de diligencia en el seguimiento/verificacion, y no en atribuirle
la generacion del error que finalmente aparecié en la resolucion;

En atencion al andlisis efectuado sobre el expediente administrativo que contiene
el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra de la servidora civil
ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeia como Ingeniero llI
(Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin, este despacho procede a emitir
pronunciamiento conforme a derecho, en estricto respeto a los principios que rigen el
rocedimiento administrativo disciplinario establecidos en la Ley N.? 30057 — Ley del
ervicio Civil, su Reglamento aprobado por D.S. N.? 040-2014-PCM, asi como las
- disposiciones contenidas en la Ley N.® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General,

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
610-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de agosto del 2026, se notifica a la servidora,
el Informe de Organo Instructor N° 32-2026-GRJUNIN/GRI, con la finalidad de
considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

En consecuencia, y en aplicaciéon del principio de razonabilidad previsto en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, asi como del articulo 94° de la Ley N° 30057, se
recomienda la imposicion de la sancion de AMONESTACION ESCRITA a la referida
servidora civi ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempefia como
Ingeniero |1l (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin, por constituir la medida
proporcional al grado de responsabilidad acreditada;

Que, con respecto al Informe de Organo Instructor, que en el parte final de dicho
informe, recomiendo la suspension sin goce de remuneraciones por diez dias, el Organo
Sancionador, luego se analizar los actuados del expediente N° 225-2026-
GRJ/ORAF/ORH/STPAD, conforme a lo dispuesto en el articulo 114°, ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley, donde sefala que “el érgano sancionador puede apartar de
las recomendaciones del oJrgano instructor, siempre y cuando motive
adecuadamente las razones que los sustentan’, considera que existe suficientes En
atencién al andlisis efectuado sobre el expediente administrativo que contiene el
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra de la servidora civil ESTEFANI
KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeia como Ingeniero |l (Residente de Obra)
del Gobierno Regional Junin, este despacho procede a emitir pronunciamiento
conforme a derecho, en estricto respeto a los principios que rigen el procedimiento
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administrativo disciplinario establecidos en la Ley N.? 30057 — Ley del Servicio Civil, su
Reglamento aprobado por D.S. N.° 040-2014-PCM, asi como las disposiciones
contenidas en la Ley N.2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, seguido el debido procedimiento, se advierte que a través de la Carta N°
610-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de agosto del 2026, se notifica a la servidora,
el Informe de Organo Instructor N° 32-2026-GRJUNIN/GRI, con la finalidad de
considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

En consecuencia, y en aplicacion del principio de razonabilidad previsto en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, asi como del articulo 94° de la Ley N° 30057, se
recomienda la imposicion de la sancion de AMONESTACION ESCRITA a la referida
servidora civii ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempefia como
Ingeniero Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin, por constituir la medida
proporcional al grado de responsabilidad acreditada;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los articulos 1122y 115° de su Reglamento General,
una vez recibido el Informe del Organo Instructor, corresponde a este Organo
Sancionador comunicar al servidor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,
en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emitira la
resolucién debidamente motivada que contendra el pronunciamiento sobre la existencia
o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, poniendo fin a esta
primera instancia administrativa, procedimientos que en el presente caso se ha
cumplido;

Que, al respecto, se tiene que el procedimiento administrativo disciplinario se
inicié con fecha 16 de junio del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normatividad de la materia, prescribira al afo de iniciado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluacion del expediente, medios
probatorios, descargo y todos los documentos contenidos en el mismo para sustentar la
presente decision;

IV. EXPOSICION DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un analisis minucioso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos
disciplinarios, como el que amerita el presente analisis, la responsabilidad del
exfuncionario debe estar debidamente comprobada a través de pruebas.idoneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena conviccion de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; por tanto, es deber de todo érgano decisor
evaluar los medios probatorios que ha sustentado la imputacion de falta disciplinaria al
servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del
articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, de la revision del procedimiento administrativo disciplinario pendiente de
resolver, se verifica que, segun el acto de imputacion de cargos, la conducta atribuida a
la servidora ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempefa como Ingeniero
Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin es presuntamente el literal q) “Las
demas que seiiale la ley”, ello conforme se tiene de los antecedentes e imputaciones
ya sefalados en la Resolucién que determina el inicio del proceso disciplinario, cual
fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el Informe final de instruccion;
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V. PRUEBA MATERIAL SUJETO A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA

Que resulta importante senalar que, para emitir el fallo sancionatorio se requiere
que obre en el proceso prueba “que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta
y de la responsabilidad del servidor procesado” en ese sentido corresponde analizar los
medios probatorios que sustentaron la imputacién de cargos contra el servidor, a efectos
de determinar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el literal b) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el particular del analisis del medio probatorio que sirven como
sustento para la imputacién de cargos al servidor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el expediente, y dieron lugar al Informe de Pre Calificacion N° 268-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, asi como también de la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 288-2026-GRJUNIN/GRI de fecha 11 de junio del 2026, los cuales
dieron lugar a la presunta responsabilidad materia de procedimiento disciplinario y
posterior sancion de corresponder;

VI. ANALISIS DEL CASO

Que, resulta importante precisar que es deber de todo 6rgano revestido de
competencia para imponer o declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en
cautela del debido procedimiento administrativo disciplinario, resolver segun el mérito
de los actuados que obran en el expediente administrativo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el érgano instructor y los medios
probatorios;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuacion en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabalidad los parametros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, asi como lo dispuesto en el TUO de la Ley
N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N2 004-2019-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notificaciones de las actuaciones surtidas
en las fases instructiva y sancionadora hasta este momento se han realizado conforme
al procedimiento, garantizando asi el derecho de defensa de la servidora imputada.
Ademds, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamentales con
observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolucion de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no esta afectado por vicio procedimental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disciplinarios como el que se esta evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
debidamente comprobada mediante pruebas idéneas, pertinentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena conviccion de que se ha cometido una conducta
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disciplinariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo érgano decisor evaluar
los medios probatorios que respaldan la imputacién de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fin de emitir el pronunciamiento establecido en el literal b) del articulo
106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, ademads, para emitir fallo sancionatorio, se requiere que obre en el proceso
prueba "que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del servidor civil acusado”. En ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios
que sustentaron las imputaciones de cargos contra la servidora imputada, a efectos de
determinar con certeza si la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal b) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador debe manifestar que, en el desarrollo
del procedimiento administrativo, en virtud del principio de verdad material, la carga de
la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora imputada a razon de
que, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la
comisién de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la falta imputada tipificada
en el literal b) del art. 85°de la Ley N ©30057 - Ley del Servicio Civil;

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relacién a la posible sancién, es preciso mencionar que el articulo 90°
de la Ley del Servicio Civil sefiala lo siguiente: "La destitucion se aplica previo proceso
administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el
titular de la entidad publica, el cual puede modificar la sancién propuesta. Se oficializa
por resolucién del titular de la entidad publica. La apelacién es resuelta por el Tribunal
del Servicio Civil.";

Que, para la determinacion de la sancion a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un limite a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
disciplinaria a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sancion, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u
otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en consideracion el Principio de
presuncién de licitud, la misma que esta prevista de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes términos;

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(...) 9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.
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De modo que las autoridades del PAD deben presumir que los servidores 0 ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidencias que demuestren lo contrario. Respecto a la potestad disciplinaria de la
administracion publica se debe sefalar que existen principios constitucionales del ius
puniendi del Estado que son aplicables en materia disciplinaria, los mismos que
establecen limites al ejercicio del mismo; y, en consecuencia, establecen garantias para
los presuntos infractores;

Por su parte, el TSC ha establecido lo siguiente;
(...) toda persona tiene derecho a la presuncién de su inocencia, hasta que se demuestre
lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existencia de pruebas
que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede
ser sancionado sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas (...).
En relacioén a los alcances de dicho principio, Moron Urbina senala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La presuncion solo cedera
si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener
seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un
razonamiento lIogico suficiente que articule todos esos elementos formando conviccion.

En tal sentido, una fase instructiva adecuada e integral, a cargo del 6rgano

instructor, sera la que permitira demostrar si es que dicha relativizacion, a traves de la
atribucion de una presunta comision de falta disciplinaria, estuvo o0 no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presuncién de licitud se ve reforzada o
desvirtuada, sera indispensable contar y evaluar los elementos de conviccion obtenidos
por la Secretaria Técnica — PAD, durante la investigacion preliminar;
Que, se les atribuye responsabilidad, de los servidores civiles ESTEFANI
/ KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeiia como Ingeniero |ll (Residente de Obra)
del Gobierno Regional Junin, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en
el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil Estado “Las demas
que senale la ley”,

Que, bajo dicho contexto, para la determinacién de la sancién a imponerse,
conforme a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento General, se debera considerar
si el servidor se encuentra inmerso dentro de los supuestos que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria, previsto en el articulo 104° de la referida
norma, verificandose que; conforme . a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningun supuesto de exencion de responsabilidad administrativa;

Que, la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad publica, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancién
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad. A
propésito de ello, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 2192-2004-AA/TC,
sefala que el principio de razonabilidad sugiere una valoraciéon del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su decision, y el principio de proporcionalidad
seria el procedimiento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuacion, de necesidad y de ponderacion,
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Que, en atencién a lo sefialado precedentemente, se aprecia en autos que el
servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido el cual se tuvo en
cuenta en el Informe de Organo Instructor que forma parte de presente expediente;

Que, en lo concerniente a la graduacion de la sancion, corresponde la aplicacion
de los criterios que estipulan los articulos 87° y 91 2 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil, a efectos de determinar que la sancién a imponerse se encuentra acorde a los
criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Que, adicionalmente, el articulo 91° de la Ley N 30057, establece que para la
graduacion de la sancién se debe contemplar la naturaleza de la infraccion y los
antecedentes del servidor'. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, es evidente en
el caso de autos que la ausencia injustificada a laborar por méas de tres dias, reviste
una especial gravedad irreparable a la administracién de justicia; sin embargo, la
infraccion cometida no ha sido continuada;

Que, por lo expuesto y en atencion a lo sefialado por el articulo 87 de la Ley del
Servicio Civil; el inciso b) del articulo 1062 del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado
por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva N°® 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2
30057 - aprobado por RPE N°¢ 101-2015-SERVIR-PE; siendo asi este Organo
Sancionador recomienda imponer AMONESTACION ESCRITA a la servidora civil

ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeiia como_Ingeniero Il
(Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin;

Que, en consecuencia, en aplicacion de los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, presuncion de licitud y razonabilidad, El 6rgano sancionador se
aparta de las recomendaciones del érgano instructor, (...) en concordancia al
Articulo 114° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil
DECRETO SUPREMO N¢2 040-2014-PCM, motivando adecuadamente su decision
de apartarse de las recomendaciones del érgano instructor, conforme a lo
previsto en el articulo 114° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;

Que, de esta manera, la norma en menciéon exige que la sancion a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el
articulo 872 de la misma norma se precisan las condiciones que deben evaluarse para
determinar la sancién a imponer,

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacion de una
sancion, como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
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dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de
los particulares. Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando preciso
que "Al reconocerse en los articulos 3% y 43° de la Constitucion—Politica del Pert el
Estado Social y Democratico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion
o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un
doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad
aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo”;

En ese sentido, el 6rgano sancionador en atencion a las imputaciones descritas,
considera imponer una sanciéon mas razonable;

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 119 del

Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente

resoluciéon procede la presentacion del recurso impugnativo pertinente, el mismo que

deberé ser presentado ante este despacho dentro del plazo de quince dias habiles

'osteriores, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
slesolucion Sub Directoral Administrativa;

Que, de presentar recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N? 135-2013-PCM, y
por la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto Supremo N¢ 040-
2014-PCM; asimismo, deberd ser acompanado del Formato N® 1, conforme lo
establecido en la Directiva N2 001-2017- S1=RVIR/TSC "Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrénica del Tribunal del Servicio Civil*, aprobada con la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en concordancia con el
articulo 25° del mencionado reglamento;

Vill. TIPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sancion propuesta por el érgano instructor, corresponde
aplicar la sancion de AMONESTACION ESCRITA a la servidora civii ESTEFANI
KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeiia como Ingeniero Il (Residente de Obra)
del Gobierno Regional Junin, en el marco de lo establecido en el inciso a) del articulo
88° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCION
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Que, el Art. 94° de la Ley N° 30057 establece que: “(...). En todo caso, entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (01) ano;

Que cabe acotar que conforme al precedente administrativo se observancia
obligatoria contenido en la Resolucion se la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, una
vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (01)
aiio debe computarse hasta la emision de la resolucion que resuelve imponer la sancion
o archivar el procedimiento.

Que, en el presente caso, se aprecia que con la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 151-2026-GRJ/GR, de fecha 01-06-2026, se resuelve Iniciar Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra del investigado, por la presunta responsabilidad
administrativa descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley de Servicio
Civil y que con Constancia de Notificacion de Resolucion N° 431-2026-GRJ/SG, de
fecha 02-06-2026, se notifico a la servidora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA,
quien se desempefia como Ingeniero Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional
Junin se notificé al servidor civil mediante Constancia de Notificacion de Resolucién N°
483-2026-GRJ/SG de fecha 16-06-2026, por la presunta responsabilidad administrativa
descrita en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil Estado
“Las que sefiale la ley”, y conforme a los fundamentos antes expuestos por lo que el
presente caso a la fecha NO ha prescrito;

X. DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obligaciones del servidor civil en el tramite del

procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario tiene los

siguientes derechos e impedimentos:

a) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor
civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce
de sus compensaciones.

b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo
disciplinario.

c) Mientras dure dicho procedimiento no se le concedera licencias por interés del
servidor civil, a que se refiere el literal h) del articulo 153° del Reglamento
mayores a cinco (05) dias Habiles.

d) En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe
de control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son
competentes en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la
Resolucién que determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de
competencia y non bis in idem.
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Xl. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS

Que, se precisa sobre el tramite de los recursos administrativos que el
exfuncionario, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por-este érgano
sancionador, debera ser de conformidad al articulo 117° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion, debiendo presentarlos ante la misma autoridad que impuso la
sancion.

b) La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
presentar el recurso de apelacion, este debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el
Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N°
135-2013-2013-PCM, y por la segunda disposicion complementaria modificatoria
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo debera sera acompanado del
Formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-SERVIR/SC
“Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electronica del Tribunal del
Servicio Civil” aprobada con la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el articulo 25° del mencionado
Reglamento”.

La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto
impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y demas normas conexas,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancién de AMONESTACION ESCRITA a
la servidora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempena como
Ingeniero Il (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCION IMPUESTA a
la servidora civil, mediante la comunicacion del presente, acto resolutivo contenida en
la presente resolucion, sea notificada a la sub Direccion de Recursos Humanos para
que sea ejecutada y a la Coordinacion de Escalafén para el registro de la sancion en
su LEGAJO PERSONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 89° de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 93°, numeral 93.1) item a) del Decreto Supremo N° 040-
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2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del
Gobierno Regional Junin, la presente resolucion a la servidora civil ESTEFANI KAROLY
SINCHE AVILA; en cumplimiento al articulo 20° del TOU de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, otorgandole el plazo de (15) dias héabiles; a fin
de que presente los recursos administrativos que considere necesarios para su legitima
defensa.

ARTICULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion y
todos sus antecedentes, asi como los cargos de notificacion debidamente diligenciada
a la servidora civil ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, para su custodia y archivo del
expediente administrativo disciplinario.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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