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*igd'o'6-GR-JUNIN/ORAF/ORH

Huancayo, f.]7 fT.20m

EL SUB DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

VISTOS:

Expediente Adm¡n¡strativo D¡sciplinario N' 268-2026-GRJ-OBAF/ORH/STPAD,
el lnforme de Organo lnslructor Ne 32-2026-GRJUNIN/GR|, de 26 de agosto del 2026,
em¡t¡dos al ¡nterior del Procedim¡ento Administrativo Disciplinario segu¡do contra de la
serv¡dora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como
lngen¡ero lll (Res¡dente de Obra) del Gob¡erno Regional Junín; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley Ne 30057, Ley del Servicio C¡v¡|, desarolla en su Título V el nuevo
diseño del Rég¡men Disc¡pl¡nar¡o y Proced¡m¡ento Sanc¡onador en el Sector Públ¡co,
en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposición Complementar¡a Transitoria
del Reglamento General de la referida Ley Ne 30057 aprobado por Decreto Supremo
N9040-2014-PCM señala que: 'El título correspond¡ente al régimen d¡sciplinario
y procedim¡ento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publ¡cado
el presente reglamento con el fin que las ent¡dades adecuen ¡nternamente

I proced¡miento'; así, y estando a que el refer¡do reglamento fue publicado el 13 de
unio 2014, el régimen d¡sciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entró en vigencia a part¡r del 14 de set¡embro de 2014; por lo
que, corresponde acc¡onar conforme a las reglas establec¡das en dicho procedimiento;

)

RESOLUCION SUB DIRECTORAL ADMINISTRAT¡VA

Que, el artículo 91 e del Reglamento de la Ley del Servic¡o Civ¡|, aprobado con
Decreto Supremo Ne 04O-2014-PCM (en adelante Reglamento de la Ley del Serv¡c¡o
Civil) expresa 'La responsabilidad administrat¡va d¡sc¡plinaria ... '; así !0!@, el
artÍculo 102e del Reglamento de la Ley del Servicio C¡v¡l señala que 'Constituyen
sanciones disciplinarias las prev¡stas en el artículo 880 de la Ley N, 30057- LSC( ...

)' y el artículo 1 15e del Reglamento de la Ley del Servicio Civil establece que :

'La. resolución del Órgano Sanc¡onador, se pronunc¡a sobre las ex¡stencia
o ¡nex¡stenc¡a de responsab¡l¡dad administrativa d¡scipl¡nario poniendo fin a la
instanc¡a, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurr¡da, la cual
incluye la descripción delos hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precisión su responsab¡l¡dad respecto de la falta que se estime comet¡da;
(¡¡) La sanc¡ón ¡mpuesta; (iii) El plazo para ¡mpugnar; y, (¡v) La autoridad que resuelve
el ' recurso de apelac¡ón';

Que, el artículo 248" del Texto Único Ordenado de la Ley Ne 27444, Ley del
Procedim¡ento Admin¡strat¡vo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-2019-
JUS,, ha establecido los Principios de la Potestad Sancionadora Administrat¡va de
todas las ent¡dades públicas, que garant¡zan a los admin¡strados, un procedimiento
administrat¡vo legal, razonable y ba¡o el imperio del debido proced¡miento, entre otros
princip¡os, por a tener en cuenta parte de la entidad;
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Que, de los antecedentes y documentos, que dieron lugar al lnicio del

Procedimiento Adm¡nistrat¡vo Disciplinario" se encuentran 1) con fecha 16-06.2026 se

notilica a la procesada ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA el acto de apertura de

inic¡o de Proced¡miento Administrativo D¡sciplinario 2) Con fecha 26-08-2026' se term¡na

ta actividad probator¡a con et tnforme de Órgano lnslructor N' 32-2026-GRJ/GR¡,3) Con

lecha2T-Oti-2O26 se notif¡ca a ta procesada ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA con

ta carta N. 610-2026-GRJ/ORAF/ORH, a través del cual se le fem¡te el informe de

Órgano lnstructor N' 32 -2026-GRJUNIN/GRl;

Que, de los actuados se observa que el Gerente Regional de lnfraestructura' en

calidad de Órgano lnstructor del procedimiento adm¡nistrat¡vo d¡sc¡pl¡nario, notificó a la

servidora c¡vit: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, la apertura del proced¡miento

adm¡n¡strativo disciplinario en su contra, el 1G06-2026, por la presunta responsabilidad

adm¡n¡strat¡va descrita en el literal q) del artículo 85" de la Ley N'30057-Ley de Servicio

C¡v¡|, proponiendo una sanciÓn adm¡nistrativa de SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES, as¡mismo, se le otorgó el plazo de c¡nco (05) días háb¡les a
efectos de que presente su descargo;

Que, la servidora c¡vil ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA lue debidamente
not¡l¡cada conlorme a la conslancia de Notificación N" 483-2026-GHJ/SG, de fecha 16

de funio del2026, en el cual la serv¡dora c¡vil presento su descargo dentro de la fecha
qué estipula la ley, s¡endo consignado en el lnforme de Organo lnstruclor N'032-2026-

Gob¡erno Ret¡onal Junln

I. DEL TRÁMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINTSTBATIVO DISCIPLINARIO

R.JUNI}üGRI;

Oue, as¡mismo, se observa que el Órgano lnstructor después de una evaluación
de los documentos que obfan en el expediente y habiendo hecho descargo de parte del

servidor civil, med¡ante lnforme de Órgano lnstructor N' 32-292GGRJUN¡N/GR¡ de
fecha 26-08-2026, recomienda la imposición de la sanción de suspensión si goce de
remuneraciones por 03 días en contra de la servidora ESTEFANI KAROLY SINCHE
AVILA qu¡en se desempeña como lngeniero lll (Res¡dente de Obra) del Gob¡erno
Regional Junin, por la presunta responsabilidad admin¡strat¡va descrita en el literal q)

del artículo 85'de la Ley N'30057-Ley de Serv¡cio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93" de la Ley N" 30057, ley del

Servicio C¡vil, en concordanc¡a con los artículos 112" y I I5" de su Reglamento General;
una vez recib¡do el lnforme del Órgano lnstructor corresponde a este Organo
sanc¡onador comunicar a la servidora c¡v¡l pfocesado sobre el contenido del mismo e

informarle que en caso considere necesar¡o, puede solicitar un informe oral; para que'
finalmente se em¡ta la resolución debidamente motivada que contenga el
pronunc¡am¡ento Sobre la existenc¡a o inex¡stencia de responsab¡l¡dad adm¡nistrat¡va
d¡sc¡pl¡nar¡a poniendo a f¡n a esta primera instancia administfat¡va, situaciones que se
ha cumpl¡do en el presenle procedimiento disciplinario;

II. SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO

Que, revisadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento

admin¡strat¡vo disciplinar¡o, no se evidenc¡a la configurac¡ón de causal de nul¡dad que
vicie el procedimiento, debido a que la actuac¡ón en fase ¡nstruct¡va y en esta lase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del deb¡do
proceso y del derecho a la defensa del exfuncionario, pues se ha seguido a cabal¡dad
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los parámefos de legalidad formales y sustanc¡ales establecidos en la Ley N" 30057-
Ley del Serv¡c¡o C¡v¡|, el Decreto Supremo N" 02()-2014-PCM, la Direct¡va N" 02-2015-
SERVIR GPGSC, aprobado med¡ante Resoluc¡ón de Pres¡denc¡a Ejecutiva N' 101-
201s-SERVIR-PE y modif icatorias, así como, lo d¡spuesto en el TUO de la ley N' 27444-
Ley Piocedimiento Administrat¡vo General, aprobado por Decretó Supremo N'0O4-
201 9-JUS, respectivamente;

III. SOBRE EL INFORME ORAL

Que, de los actuados se observa que el Gobernado Reg¡onal, en su calidad de
Órgano lnstructor del presente procedimiento adm¡n¡strat¡vo disciplinario, notificó al
servidor civil ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como
lngeniero lll (Residente de Obra) del Gobierno Regional Jun¡n la Apertura del
Procedimiento Admin¡strativo Disciplinario en su contra, tal como se corrobora en el
expediente admin¡strativo, por la presunta comisión de la falta admin¡strat¡va
discipl¡nar¡a, tip¡f¡cada en el literal q) del artículo 85' de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio
Civ¡l; por lo tanto, habría incurrido en falta adm¡nistrat¡va que señala "Las demás que
señale la ley" Esto de conform¡dad a lo establecido en la Ley N" 30057;

Que, asimismo, se observa que el Órgano lnstructor, med¡ante lnforme de
Órgano lnstructor Ne 32-2O2GGRJUN|tl/GRl del 26-08-2026, señala que la servidora
ESTEFANI KAROLY S¡NCHE AVILA qu¡en se desempeña como lngeniero lll
(Besidente de Obra) del Gob¡emo Reg¡onal Junin y atendiendo a la graduación de la
sanción; recomienda ¡mponer la sanción adm¡nistrativa disciplinaria de suspensión s¡n
goce de remuneraciones por tres días, de conform¡dad con el último párrafo del literal
a) del artículo 106e del Reglamento General de la Ley del Serv¡cio C¡vil, en concordancia
con el numeral 16.3 de la Directiva Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC, la fase instructiva
culmina con la emisión y not¡f¡cación del informe, donde el órgano instructor se
pronuncia sobre la existenc¡a o no de la falta imputada al servidor c¡vil, recomendando
al órgano sanc¡onador la sanción a ser impuesta, de corresponder;

Que, en el marco del artículo 112' del Reglamento General de la Ley N" 30057,
Ley del Servicio C¡vil, una vez que el órgano instruclor presento su informe al órgano
sanc¡onador, se not¡l¡có a la procesada a efectos de que pueda ejercer su derecho de
defensa a través de un informe oral; en el presente caso NO solicitaron el uso de la
palabra a pesar de estar debidamente notificado. S¡n embargo, presento de manera
escrita med¡ante sol¡c¡tud S/N de fecha 27 de agosto del 2026 de la s¡gu¡ente manera:

DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA CIVIL ESTEFANI KAROLY
slNcllE AvtLA de lecha 27 de agosto del 2026 mediante solic¡tud s/N de la sigu¡ente
manera:

(...)
Que, de la revisión ¡ntegral de ellos actuados que dieron oigen al prcsenta pr@edimiento, asl como
los argumentos expuestos de la investigada, se advie¡le que la imputac¡ón fotmulada en su contra
se susronta, e*ncialmenta en la exis¡enc¡a de errorcs matoiales y cle digitación conten¡dos en la
Resoluc¡ón Gercnc¡al Reg¡onal de lnftaestruc¡ura n "357-2025-G.R.JUNUGRI, de Íecha 11.06.2025,
los cuales posteriormente fuaron ob¡eto de la rerlfrcación rnediante Resoho¡ón Gerenc¡al de
lntaestnrctura N' 1 87-2ü26-GR'.J/GR|.
Que €n concreto de 16 eÍrorcs que se ancuentran vinculados con la om¡s¡ón de conceptos
coffespondientes a gastos generales y supeNisión dentro dol presupue§o de Deú)ct¡vo N"01, así
como con la consignación incoÍrecta de deleminados porcen¡a¡es de incidencia en la patte
resolutiva de la rasolución pñmigenia. Como con*cuenc¡a de ello, inb¡almente se cons¡gnó como
costo del proyecto del deduct¡vo la suma de S/. 464,149.07 y una incidenc¡a de 9.31o/o, cuanclo
posteriormente se dete¡minó que correspondfa cons¡gn la suma de S/.0 515,ñ7.24 y una
incidencia dal 1O.4"/.
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ACHO ELLO, SE PNOCEDE, OUE EL ANAL'SIS Y FUNDAMENTO REALIZATD POR EL

ORGANO INéTAUCTOB NO NENE FUNDAHENTO Y EDIOS PROBATOBIOS DE ACUERDO
AL PROCEDO ADMINISTBATIVO OUE APROBO EL EXPEDIIENrE TECNICO 

'IIODIF'CADO 
N"

01; VA OltE LO OUE NO1VO LA BECnF¡CACION DE LA RESOLUS,ON OUE APROBO EL

E*qED|ENTE TEcNtco MoDlF,cADo Es EL tlrEtloRANDo N' 26:r'2@ÑRJoRAJ DE
FECHA 1103.2T26, DONDE EXPRESA LO SIGUIENTE:
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DONDE LOS DOCU'TENTOS PRESENTADOS MEDIANÍE 
'NFORMES 

TECNICOS POR LA
RESIDENCIA DE LA OBRA E INSPECTOR DE OBRA SON LAS S'GU'E'V7ES.'
Con Íacha 24 do marzo de 2025. med¡ante al INFORNE TECNICO N' O2'?o?rcRúCRUEKSA cte

la Re§idente de abra: lng. EsteÍan¡ K. S¡ncha Av¡ta, presentó la modificacíón del Expodiente Técnico
pot ad¡c¡onat ded&t¡vo, mayores metÉdos y menores melrados N' 01 a la Sub Gerenc¡a de Obns
del Gob¡emo Regional d€ Junin. La cual se evidenc¡a según on la s¡guiento conclus¡ón:

Con lecha 28 de matzo de 2025, med¡ante et INFORIIE TECN,CO N' 05'2O25'GRJ/GRUEKSA de
ta Ras¡dente de Obra: lng. Es¡efan¡ K. Sinche Av¡la, presentó a la Sub Gerenc¡a de obra el documanto

con asunto Cumpl¡miento a la Dirccfva N" 17-2023-CG/GMPL da la modifrcaciÚ1 del Exped¡ente
Técnico pot ad¡cional deductivo, mayorcs metrados y menores metrados N" O1., con las mismas

conclus¡ones.
Con Íecha OOda abdlde 2025, modianle,NFORNE N"31'2O25'GnJ'GR|[SCSLO'DFPS el lnspector
de Obñ: lng. Oiego F. Peomucha Solano, presenlo la sol¡citud de absoluc¡ón de consultas pot pa¡le
del proyetista, y concluyendo los m¡smos porcentaies.
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o con Íecha 12 de mayo de 2025, mediante INFoFME TÉCNICO N" 05'2O25'GRJ-GBTISGS¿O-

DFqS prcsentó la Reiisión, evatuac¡ón y ap¡obac¡ón d€ la modificac¡ón del Expediente Técn¡co por

Adicionat Deduclivo, Mayores MetradB y Menorcs Metrados N' 01

con INFaRME nECNICO N. O1+202rcR,'/GH/EKSA de fecha 15.07.2025 esta Res¡denc¡a inbia

el pr@ed¡m¡ento adm¡nistrativo para et cumplimiento det acápite 7.3.6-Mod¡ñcac¡ones signifrcafvas

o;o s¡gn¡frcat¡vas (prcviamente su ¿ottlf,caclón pre3upue9tat) de acuerdo a la DIBECTIVA 017'
208-CC,/GMPL. Súsctibiéndose con ASIJNfO: SOLICITO APBOBACION DE U PRESTACION DE
ADICIONAL, DEDUCTTVO, MAYORES ME|RADOS Y MENORES METRADOS N" 01, de acueído

a lo sol¡c¡tado pot mi persona siendo residente de la toafi con fecha 24 de marzo de 2025, con el
I,NFORME ÍEóN¡CO N" O2-2025-SRJ/GR1EKSA sisndo el rcsumen de presuPuesto el siguiente y
porcentahs según el ¡nlomo presentado.

N0tPRESUPUES¡O TE

tbdt cllw
N'O'

§2,000.00156,@0 001_00
PRELIMINARES SEGURIDAD

OABAS
P HOV I CION ALE S, f RABAIOS

2,O37,865-U713,§1-21t7,111.462,700-312,753,91O.652.00

121,m7-23IN STALAC IONE S SANI TABIAS3.00

101,837.Uts3_eo.55frg.516.49I N STALACION €S ELECTRIC AS

855.600-OO11-950-N857,550.N5-O0
INSTALACIONES
ELECTROMECANICA

a.t§-N8,136_üSEGURIDAD6.00

244.330.812U.3U.817.N

7tt:t,951.21414\151.18 606,020.0á

7tt:t,96t.2t 1,03{,a76.72151,119.07&)6,A20.85cosTo otREcfo
u1,893.631,160-ü33t_§O_ü 44,993-11GASTOS GENERALES (7,

7tt:r,961.21 4,376,369-77173.414.95198,609-1347e4,5r 1.18

16.9*-12163_450_N 22,193.76

30.m.@fi.m_oo
1,575,01 5.12713,951.21515,60724 ,73.114.95673, 7,74¿,e87,e61 ,18cosfo OEL PNOYECÍO

91.72%3,44% 11.92%10,31%INCIDENCIA

\
I

\\

I' OO IFIC A C ION OEL E XPEDI EN fE TECNICO

PNESUPUESfO
NNALllryo¡ec

uetnclo. N"ol
énor t et¡ádo

N"01

EXPEOIEN¡E
fEcNtco Adlclonrl

N"ot is/)
tfE ¡t COI¡PONENlES

ffi.m.m

152,199-07AROUITECTURA

121,707-2ts

4-N

10,ñ0-oo

OIBOS

4,O31,1f6.72113.114.95151,119.07

173,411951,tt63,151.t 8

651,Or3.98\ su8 Toral
t6a,a5-64(3.4tN%)

Lowoeaóx

1N% 13.5üa

Con tNFORt E TECNIICO N" 2O2o25'GRJ/GaUSGSLO'DFPS de Íacha 1t.o8.2025 dondo se

prcnuncia et lnspector de Obra aprueba dé la prcstac¡ón de ADICIONAL, OEOUCTIVO' MAYORES

METBADOS Y MENORES METRADOS N' 01.
SE ADJUNIA A TI' DESCARGO LOS INFORNES TECN'COS L'NEAS AFR'BA CON SU DEBIDA
BEDACCION COREECTA SOBRE LO IMPU\ADO POR LA GERENC'A REG'ONAL DE
INFRAESTRUCruRA LA CUAL IINCLUVE EL IIEMORANDO N" 263.2O126-GRJ/ORAJ
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PARA LA APROBACION DEL EXPED/ENÍE TECN'CO 
'IODIFICADO 

N' OI PON AD'CIONAL, MAVORES
,IEÍRADOS, DEDUCNVO Y NENONES NEÍÍBADOS N' 01 OUE SE APFOBO UEDIENTE RESOLUCION
GEBENCIAL EL ERFOR NAÍENAL SE GENERO EN LA SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y

L'OU'DACION DE OBRAS NEOIANÍE EL INFOR'IE TECNICO CUAL GENERO LA FALTA EL SIGUIEN¡E
INFORHE.

o Con INFOFNE TECNICO N" 153t|-20254RUGR|/SGSLO de lecha 09 do Junio clel 2025, el Sub
Gerente de Suryrvis¡dly Liqu¡dacion do Obras aprueba la Modifrcac¡on del Expediente Técnico por
Ad¡cional, Deductivo, Mayorcs Metrudos y iibnores MetradÉ N" 01, para su Nrcback5n y omisión
med¡anle AcIo RosoIulivo. A CAUSA DEL ERROR NATER,AL SUSCRITO POR LA SUB
CERENCIA DE SUPEBVIS'ON Y UOU'DAC'ON DE OBRAS LA CEAENCIA BEG'ONL DE
INFRAESTRUCÍURA EN'TE LOS SIGUIEN¡ ES DOCUNENTOS.

. SE CUENTA CON EESOLUCIÓN GERENC'AL REGIONAL DE NFNAESÍFUCruRA N"357-2025.
G.R.-fUNl¡,UcnL de fecha 11 de Jun¡o ctel 2025, med¡ante los cuates se APRUEBA el Exped¡ente
'fécn¡co Mod¡ñcado N.o Ol Pot Adb¡mal, Daductivo, Mayores Metñdos Y Menoros M€trados N" 01

de ta TOARR: "REMODEIACION DE ED|FICACION; ADQU|SICION DE ASCE/VSOR, MOBILIARIO
DE OF\CINA Y EOUIPOS COMPLEMENTARIOS; EN EL(LA) OF|C|NA DE ABASTECIMIENTO Y

SERV|C¡OS AUXTLIARES (OASA) - GOEIERNO FEGTONAL JUNTN OISTR|TO DE HUANCAYO,
PROVINCIA HUANCAYO. DEPARTAMENTO JUN|N" con CUI N' 2610515.

. SiCNdO IA RESOLUCIÓN GEBENC'AL REGIONAL DE INFRAESTRUCruRA N'357.2T254,R}
JUNIN/GR,, da lecha 1 1 de Jun¡o del 2025, mecliante los cuales se APRUEBA el Expod¡on¡e Técnico
Modificado N.e 01 Por Adic¡aqal, Deductivo que aprueba el Expediente Técnho Madifrcado N.e 01

Por Ad¡cional, Deductívo, Mayores Motrcdos Y Menoras Metrados N" 0l,siendo el lnlo¡ma Técnico
viene a consacuencia de error por parle de la Sub Gerencia de Sur€,rvision y Liquidac¡on de Obrus

llr{i¡¡r
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con el lnloflne Técnico N' 1297-2025-GRJ/GR|/SGSLO de Íecha 16.05.2025 y el lnlomo t&nico
N" 1534-2025- GBJ/GRUSGSLO do Íecha 09.06.2025.

Y por arror material med¡ante et MEMORANDO N' 263'2026-GBJ/OBAJ de Íecha t1.O3.2026' sa

SE EM¡TA IA RESc,LUC//ÓN GERENCIAL PEGIONAL DE INFFAES¡]RUCruFA N"157'20:26-G.R.-

JUNINIGR,, de fecha 07 da Ab del 2026, mediante los cuales se APBUEBA el Exped¡ente Técn¡co

Mod¡ñcado N.a Ol Pot Ad¡c¡onat, Deductivo, Mayores Metrados Y Menores Metrados N" ol de la

TOARR: "REMODELACTON DE ED\FICAC\ON; ADQU,S,C,ON DE ASCENSOR MOBtLtARtO DE

OF\C\NA Y EOUTPOS COMPLEMENTARTOS: EN EL(LA) OF|C|NA DE ABASTECIMIENTO Y

'ERVICIOS 
AUXTLTARES (OASA) - GOBTEBNO REGTONAL JUNTN O\STB|TO DE HUANCAYO,

PROyINCIA HUANCAYO, DEPARTAMENTO JUNIN" con CUI N' 2610515, por enot material.

* SIENDO U GERENCIAL REGIONAL DE INFNAESTRUCruRA N"3s7-2025-
G,R,.tUNl¡r/Cnt, de lecha 11 de Junio del 2025 y nESoLUCtÓN GERENCIAL REG//ONAL DE
TNFRAESÍRUCruRA N"157-2026-G.R.\|UNfiN/GRI (enot mal3l¡lal), de fecha 07 do Abil del
2026, se APRUEBA et EXPEOTENTE TECNICO MODTFTCADO N"01 POR AOICIONAL N901,

DEDUCTIVO N" 01, MAYOBES METRAOOS N'01 Y MENORES ME|BADOS N" oldel Prcyecto:
'REMODE/-.ACION DE ED\F|CAC|ON; ADQUISIC|ON oE ASCENSOR, MOBILIARIO DE
OF\C\NA Y EQUIPOS COMPLEMENTARIOS: EN EL(U) OF|C|NA DE ABASTECIMIENTO Y
sERV\C\OS AUXILTARES (OASA) - GOBIERNO REGIONAL JUNTN DISTRITO DE HUANCAYO'
PROV\NCIA HUANCAYO, DEPARTAMENTO JUNIN; con un plazo de eiec.nión de 75 días
calendaios, Que consta de acuedo at sigu¡ente cuadro EXPRESO Y SUSCRITO.

EsrA RES'DENCIA CONCLUYE OUE NO NENE RESPONSAB'UDAD OEL ERRON
UATERIAL PRODUCIDO PON LA SUB GERENCIA DE SUPERV'S'ON Y LIOUIDACION DE
OBRAS S|/ENDC' EL NESPONSABLE OUIEN GENERO LA AECNFrcAC'ON DE LA
NESOLUCION DE ACUERDO LOS INFORTTES SIGUIENTES:

NFORNE ÍECNICO N' Í'3+202rcRJ|GRUSGSLO DE FECHA (N,Ñ.2O25.

INFORUE TECN/ICO N' 1297-2A*RJ/GR'/SGSLO DE FECHA 16.05.2025

ktb¡¡rbffi
tNctDENCtA S/. - %Deúcltto MeyoresAúclon l

N'Oí (St)
- 112,945.75173.414-673,m7.74 515,ú7-24 743. t-21

14-9?6 - 8.24 %to.34% 3.48',$13.50",$
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Que, por las considerac¡ones expuestas, se tenga por desv¡rtuada la ¡mputación

respecto de la responsabilidad directa de la serv¡dora ESTEFANI KAROLY SINCHE

Ávltl en la generación del eror material conten¡do en la Resoluc¡ón Gerenc¡al

Regional de lnfraestructura N' 357-2025-G.R.-JUNíN/GRl, al no haberse acreditado de

manera suficiente el nexo causal entre su actuaciÓn y la informac¡Ón erónea f¡nalmente

cons¡gnada en d¡cho acto admin¡strativo;
Oue, sin perjuicio de ello atendiendo a la neces¡dad de fortalecer el deber de

d¡ligenc¡a y cu¡dado en el ejercicio de la función públ¡ca, se recom¡enda EFECTUAR

UNA LLAMADA DE ATENCIÓN A IA SETV|dOTA CiViI ESTEFAN! KAROLY SINCHE

ÁvlLA, como med¡da proporcional a las circunstanc¡as advert¡das, exhortándola a que,

en el e¡ercic¡o de sus funciones, exlreme las medidas de verificación y seguimiento de

la documentación técn¡ca y económica que elabore, suscr¡ba o tramite, a f¡n de ev¡tar

¡nconsistencias que puedan generar observac¡ones o la necesidad de poster¡ores

rectif icac¡ones adm¡nistrat¡vas;
Que, la recomendac¡ón precedente se formula cons¡derando que la f¡nalidad del

procedim¡ento administrat¡vo disciplinar¡o no debe limitarse a la ¡mpos¡ción de una
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sanción, sino también a garant¡zar el adecuado funcionamiento de la Adm¡nistración
Pública, promoviendo que los servidores actúen con d¡ligenc¡a, responsab¡l¡dad y

observanc¡a de los deberes funcionales inherentes al cargo que desempeñan;
Oue, finalmente corresponde prec¡sar que la rectif icacién efectuada por la

Administrac¡ón respecto de la Resoluc¡ón Gerencial Regional de lnfraestructura N" 357'
2025-G.R.-JUNÍN/GRl const¡tuye una medida dest¡nada a corregir el error material

advertido en el acto administrat¡vo y no determina, por sí misma, responsabil¡dad
discipl¡nar¡a de la investigada, máxime cuando de la documentación obrante en autos

se aprec¡a que la ¡nformac¡ón correcta respecto del Deductivo N' 01 ya había s¡do

consignada en documentación elaborada por la propia Residencia de Obra y que,
poster¡ormente, el expediente fue ob¡eto de revisión y aprobación por otras instancias

admin¡strativas;
Que, la clave jurídica de esta versión es que no afirma que la ¡nvest¡gada sea

responsable del error material solo porque part¡cipó en el expediente. El h¡lo probatorio

muestra que ella consignó los montos correctos y que ex¡stieron etapas posteriores de

revisión y aprobac¡ón. Por eso, si se quiere llegar a una llamada de atención, conviene
fundamentarla en una falta de diligencia en el segu¡m¡ento/verificación, y no en atribuirle
la generación del error que finalmente aparec¡ó en la resolución;

En atención al anál¡s¡s efectuado sobre el exped¡ente administrativo que conl¡ene
el procedim¡ento admin¡strativo d¡scipl¡nario seguido conlra de la servidora civil
ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como lngeniero lll
(Residente de Obra) del Gob¡emo Begional Junin, e$e despacho procede a emit¡r

nc¡am¡ento conforme a derecho, en estricto respeto a los principios que r¡gen el
dimiento adm¡n¡strat¡vo discipl¡nario establecidos en la Ley N.e 30057 - Ley del

Civil, su Reglamento aprobado por D.S. N.0 040-2014-PCM, asÍ como las
disposic¡ones conten¡das en la Ley N.e 27444 - Ley del Procedim¡ento Administrativo
GeneaL

Oue, seguido el deb¡do procedimiento, se adv¡erte que a través de la Carta N'
610-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de agosto del2026, se notif¡ca a la servidora,
el lnforme de Órgano lnstructor N' 32-2O2GGRJUNIN/GRI, con la f¡nal¡dad de
considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

En consecuenc¡a, y en aplicación del principio de razonab¡l¡dad previsto en el
artículo 248" del TUO de la LPAG, así como del artículo 94" de la Ley N' 30057, se
recomienda la ¡mposic¡ón de la sanc¡ón de AMoNESTACIÓN ESCBITA a la referida
serv¡dora civil ESTEFAN¡ KAFOLY SINCHE AV¡LA, quien se desempeña como
lngeniero lll (Res¡dente de Obra) del Gobierno Reg¡onal Junin, por constituir la med¡da
proporc¡onal al grado de responsabilidad_ acred¡tada;

Que, con respecto al lnforme de Órgano lnstructor, que en el parte f¡nal de dicho
informe, recomiendo la suspensión sin goce de remuneraciones por diez días, el Organo
Sanc¡onador, luego se analizar los actuados del exped¡ente N 225-202G
GRJ/ORAF/ORH/STPAD, conforme a lo dispuesto en el artículo 114', últ¡mo párrafo del
Reglamento de la Ley, donde señala que "el órgano sanclonador puede apa¡7ar de
las recomendaciones del órgano instructor, siemPre y cuando motlve
adecuadamente las razones que los sustentan', considera que existe suficientes En
atención al análisis efectuado sobre el expediente adm¡nistrativo que contiene el
procedimiento adm¡nistrat¡vo discipl¡nario seguido contra de la servidora civil ESTEFANI
KAROLY SINCHE AVILA qu¡en se desempeña como lngeniero lll (Res¡dente de Obra)
del Gob¡erno Regional Jun¡n, este despacho procede a emit¡r pronunciam¡ento
conforme a derecho, en estricto respeto a los pr¡ncip¡os que r¡gen el proced¡m¡ento

l I
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admin¡strativo disciplinario establecidos en la Ley N.e 30057 - Ley del SeN¡cio C¡vil, su
Reglamento aprobado por D.S. N.a 040-2014-PCM, así como las disposiciones
contenidas en la Ley N.e 27444 - Ley del Procedimiento Admin¡strativo Generat

Oue, seguido el debido proced¡m¡ento, se adv¡erte que a través de la Carta N"
610-2026-GRJ/ORAF/ORH de fecha 07 de agosto del 2026, se notif¡ca a la serv¡dora'
el lnforme de Órgano lnstructor N' 32-2026-GRJUNIN/GR|, con la finalidad de
considerarlo necesario pueda solicitar hacer uso de la palabra;

En consecuencia, y en aplicación del princ¡p¡o de razonab¡l¡dad prev¡sto en el

artículo 248'del TUO de la LPAG, así como del artículo 94'de la Ley N'30O57' se
recomienda la impos¡c¡ón de la sanción de AMONESTACION ESCRITA a la referida

servidora civil ESTEFANI KABOLY SINCHE AVILA quien se desempeña como
lngeniero lll (Residente de Obra) del Gobierno Regional Junin, por const¡luir la medida
proporcional al grado de responsabilidad acreditada;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 93e de la Ley Ne 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con los artículos 1 12e y 115q de su Reglamento General;
una vez recibido el lnlorme del Órgano lnstructor, coresponde a este Órgano
Sanc¡onador comunicar al serv¡dor civil sobre el contenido del mismo e informarle que,

en caso considere necesario, puede solicitar un informe oral. Finalmente, se emit¡rá la
resolución debidamente mot¡vada que contendrá el pronunc¡am¡ento sobre la existencia
o ¡nexistencia de responsabilidad adm¡nistrat¡va discipl¡nar¡a, poniendo f¡n a esta
primera instanc¡a administrativa, procedimientos que en el presente caso se ha
cumplido;

Que, al respecto, se t¡ene que el proced¡miento administrativo d¡sc¡plinar¡o se
in¡ció con fecha 16 de junio del 2026, por tanto, la potestad sancionadora, conforme a
la normatividad de la materia, prescribirá al año de inic¡ado el PAD. En ese sentido, a
efecto de cumplir con los plazos establecidos, se emite acto correspondiente;

Por lo que se procede a realizar la evaluación del exped¡ente, med¡os
robatorios, descargo y todos los documentos conten¡dos en el m¡smo para sustentar la

presente decisión;

IV. EXPOS]CÉN DE LOS HECHOS MATERIA DE FALTA ADMINISTRATIVA
OISCIPLINABIA

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un anál¡sis minuc¡oso de los
documentos que obran en autos, debemos considerar que, en los proced¡mientos
disciplinarios, como el que amer¡ta el presente análisis, la responsabilidad del
eluncionario debe estar deb¡damente comprobada a través de pruebas. ¡dóneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena convicc¡ón de que se ha cometido
una conducta reprochable disciplinariamente; portanto, es deber de todo órgano decisor
evaluar los med¡os probatorios que ha sustentado la imputac¡ón de falta disciplinaria al
servidor imputado, a efectos de emitir el pronunciamiento est¡pulado en el literal b) del
artículo 106'del Reglamento de la Ley N" 30057-Ley del Serv¡cio C¡vil;

Que, de la revisión del procedim¡ento adm¡n¡strativo d¡sc¡pl¡nario pend¡ente de
resolver, se verifica que, según el acto de ¡mputación de cargos, la conducta atribuida a
la servidora ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como lngeniero
lll (Residente de Obra) del Gobierno Reg¡onal Junin es presuntamente el lileral q)'Las
demás que señale la lev", ello conforme se tiene de los antecedentes e ¡mputaciones
ya señalados en la Resolución que determ¡na el inic¡o del proceso disciplinario, cual
fuera materia del descargo y como resultado se tuvo el lnforme f¡nal de instrucción;

I
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DISCIPLINARIA

Que resulta ¡mporta¡te señalar quq, pqra emitir el fallo sanc.lgnator¡o se requiere
que obre en el proceso prueba "que conduzca a la certeza sobre la ex¡stenc¡a de la falta
y de la responsabil¡dad del serv¡dor procesado'en ese sentido corresponde anal¡zar los
med¡os probatorios que sustentaron la imputación de cargos contra el servidor, a electos
de determ¡nar con certeza si el imputado ha incurrido en la falta d¡scipl¡nar¡a tipificada
en el literal b) del artículo 85" de la Ley N" 30057-Ley del Servicio Civil;

Que, sobre el parl¡cular del análisis del med¡o probatorio que s¡rven como
sustento para la imputac¡ón de cargos al serv¡dor procesado, se tiene, los actuados que
obran en el exped¡ente, y d¡eron lugar al lnforme de Pre Calificación N'268-2026-GRJ-
ORAF/ORH/STPAD, así como también de la Resoluc¡ón Gerencial Reg¡onal de
lnf raestructura N" 288-2026-GRJUNIN¡/GB| de fecha 1 I de junio del 2026, los cuales
dieron lugar a la presunta responsab¡l¡dad materia de procedimiento discipl¡nar¡o y
posterior sanción de coresponder;

VI. ANALISIS DEL CASO

Oue, resulta ¡mportante precisar que es deber de todo órgano revest¡do de
competencia para ¡mponer o declarar la inex¡stenc¡a de responsabilidad d¡sc¡pl¡nar¡a, en
cautela del deb¡do proced¡m¡ento administrativo d¡scipl¡nar¡o, resolver según el mérito
de los actuados que obran en el exped¡ente admin¡strat¡vo; en ese sentido, corresponde
en esta fase analizar las imputaciones real¡zadas por el órgano instructor y los medios
probator¡os;

Que, rev¡sadas las etapas procesales surt¡das dentro del presente procedimiento
in¡strat¡vo disciplinario, no se evidencia la configuración de causal de nul¡dad que

vicie el procedim¡ento, debido a que la actuación en fase instructiva y en esta fase
sancionadora, estuvo en todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido
proceso y del derecho a la defensa de la servidora imputada, pues se ha seguido a
cabal¡dad los parámetros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley Ne

30057 - Ley del Serv¡c¡o Civil, el Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM, la Directiva Ne

02-2015-SERVIFUGPGSC, aprobada med¡ante Resolución de Pres¡dencia Ejecut¡va Ne

101-201s-SERVIR-PE y sus modificatorias, así como lo d¡spuesto en el TUO de la Ley
Ne 27411 - Ley del Proced¡miento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo Ne 004-20,l9-JUS, respectivamente;

Que igualmente, se observa que las notil¡caciones de las actuaciones surt¡das
en las fases instruct¡va y sancionadora hasta este momento se han real¡zado conlorme
al procedimiento, garant¡zando asÍ el derecho de delensa de la servidora ¡mputada.
Además, se ha asegurado la prevalencia de los derechos fundamenlales con
observancia plena de las garantías prop¡as del proceso d¡sciplinario. Por lo tanto, se
procede a emitir la resolución de primera ¡nstancia asegurando que el proceso
d¡sc¡plinario no está afeclado por vicio proced¡mental alguno;

Que, en este contexto habiendo llevado un análisis minuc¡oso de los documentos
presentes en el expediente, es necesario considerar que en procedimientos
disc¡pl¡narios como el que se está evaluando, la responsabilidad del servidor debe estar
deb¡damente comprobada mediante pruebas idóneas, pert¡nentes y conducentes. Estas
pruebas deben generar plena convicción de que se ha comet¡do una conducta

Goblerno Reglonal Junfn
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discipl¡nariamente reprochable. Por ende, corresponde a todo órgano decisor evaluar
los med¡os probatorios que respaldan la imputac¡ón de la falta disciplinaria a la servidora
imputada, con el fln de emitir el pronunc¡am¡ento establecido en el literal b) del artículo
106" del Reglamento de la Ley Ne 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, además, para em¡tir fallo sanc¡onalor¡o, se requiere que obre en el proceso
prueba .que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsab¡lidad
del servidor civil acusado'. En ese sentido, corresponde anal¡zar los med¡oS probatorios
que sustentaron las imputac¡ones de cargos contra la servidora ¡mputada, a efectos de
determinar con certeza S¡ la acusada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
literal b) del Art. 85' de la Ley Na 30057 - Ley del Servicio Civil;

Que, por lo tanto, este Órgano Sancionador debe man¡festar que, en el desarrollo
del procedimiento adm¡nistrativo, en virtud del princ¡pio de verdad mater¡al, la carga de
la prueba recae bás¡camente en la Admin¡strac¡ón Públ¡ca, dado que ésta asume un rol

decisorio de los casos, más aún Si Se tratan de asuntos relac¡Onados a la determinación
de responsabilidad adm¡n¡strativa disciplinaria que podría recortar algunos derechos de
los servidores públicos. Sobre la base de lo expuesto, se desprende que la Entidad ha
¡n¡c¡ado el proced¡miento adm¡nistrat¡vo disciplinario a la servidora imputada a :€.zón de
que, tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, se ha logrado demostrar la
responsabilidad de la servidora, dado que existe prueba razonable que acrediten la

com¡s¡ón de la falta y, en consecuencia, sustente con certeza la lalta imputada tipificada
en el literal b) del art.850de la Ley N o 30057 - Ley del Servicio Civil;

VII. GRADUACION DE LA SANCION

Que, en relac¡ón a la pos¡ble sanción, es preciso mencionar que el articulo 900

de la Ley del Servicio C¡v¡l señala lo siguiente: "La destitución se aplica previo proceso

administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es
propuesto por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobado por el

titular de la ent¡dad pública, el cual puede modificar la sanción propuesta. Se oficializa
por resolución del titular de la entidad pública. La apelación es resuelta por el Tr¡bunal

del Servicio Civil.";

Que, para la determ¡nación de la sanción a imponerse, se debe considerar los
principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, los mismos que constituyen un lím¡te a
la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida
d¡sc¡pl¡nar¡a a imponerse al servidor guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad, al momento de considerar la sanción, debe valorar elementos
como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempeñado u

otros;

Que, en el presente caso es necesario tener en considerac¡ón el Princlplo de
presunción de licltud, la misma que está prev¡sta de manera expresa en el inciso 9 del
art. 248 del TUO de la LPAG, en los siguientes lérminos;

Artículo 248. - Principlos de la potestad sanc¡onadora administrat¡va
La potestad sancionadora de todas las ent¡dades está regida ad¡cionalmente por

los siguientes principios especiales:
(...) 9. Presunción de licltud. - Las entidades deben presum¡r que los

administrados han actuado apegados a sus deberes m¡entras no cuenten con evidencia
en contrario.
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De modo que las autoridades del PAO deben presumir que los serv¡dores o ex
servidores civiles han actuado conforme a sus deberes, en tanto no cuente con
evidenc¡as que demuestren lo contrar¡o. Respecto a la potestad disc¡plinar¡a de la
administración pública se debe señalar que existen pr¡ncip¡os constitucionales del ¡us
puniendi del Estado que son aplicables en materia d¡scipl¡nar¡a, los mismos que
establecen lím¡tes al ejerc¡c¡o del mismo; y, en consecuencia, establecen garantías para
los presuntos ¡nfractores;

Por su parle, el TSC ha establec¡do lo siguiente;
(.. .) toda persona t¡ene darecho a la presunc¡ón de su ¡nocencia, hasta que se demuestre
lo contrario, Es decir, ninguna personal puede ser sancionada sin la existencia de pruebas
que generen @nvicción sobre la responsabilidad que se le atr¡buye: por lo que no puede
ser sancionado sobrc la base de meros indicios, presuncionos o sospecr,as 1...).
En relac¡ón a los alcances de d¡cho pr¡ncipio, Morón Urb¡na señala lo siguiente:
(...) cubre al imputado durante el proced¡miento sancionador, y se desvane@ o conÍirma
gradualmente, a med¡da que la activ¡dad probatoria se va desarrollando, para finalmente
delin¡rse mediante el acto administrativofinaldelpr@edim¡ento. La presunción solo cedeá
si la entidad puede acopiar evidencia sul¡cienle sobre los hechos y su autoría, tener
seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del t¡po prev¡sto, y un

razonamiento lógico suficiente que articule todos esos elementos lormando cgnvicc¡ón.

En tal sent¡do, una fase instruct¡va adecuada e integral, a cargo del órgano
¡nstructor, será la que permit¡rá demostrar si es que dicha relativización, a través de la
atribuc¡ón de una presunta com¡sión de falta d¡scipl¡naria, estuvo o no correctamente
efectuada. A efectos de establecer si la presunción de l¡citud se ve reforzada o
desvirtuada, será ¡nd¡spensable contar y evaluar los elementos de conv¡cc¡ón obten¡dos

la Secretaría Técnica - PAD, durante la ¡nvestigación prelim¡nar;

Que, se les alr¡buye responsabilidad, de los servidores civ¡les ESTEFANI
KAROLY S¡NCHE AVILA quien se desempeña como lngeniero lll (Residente de Obra)
del Gob¡erno Reg¡onal Junin, por la presunta responsabilidad adm¡n¡strativa descrita en

el literal q) del artículo 85'de la Ley N'30O57-Ley del Servicio Civil Estado "Las demás
que señale la ley';

Que, bajo dicho contexto, para la determinac¡ón de la sanción a ¡mponerse,
conforme a lo prev¡sto en el artlculo 1030del Reglamento General, se deberá considerar
s¡ el serv¡dor se encuentra ¡nmerso dentro de los supuestos que eximen de

responsabilidad administrativa disciplinaria, prev¡sto en el artlculo 1040 de la referida
norma, verificándose que; conforme. a lo revidado en autos en el presente caso no se
ha configurado ningún supuesto de exenc¡ón de responsab¡lidad admin¡strativa;

Que, la gradualidad de las sanc¡ones en ejercicio de la potestad sancionadora
de toda entidad pública, se destaca por su carác1er discrecional o subjetivo, lo cual de
ninguna forma supone arbitrariedad; d¡cho de otro modo, la gradualidad de la sanción
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo márgenes de razonabilidad. A
propósito de ello, el Tribunal Constituc¡onal en el expediente N' 2192-2004-AAITC,
señala que el principio de razonabilidad sugiere una valorac¡ón del resultado del
razonamiento del juzgado expresado en su dec¡s¡ón, y el principio de proporcionalidad

seria el procedim¡ento para llegar a ese resultado, con tres sub principios como son de
adecuación, de necesidad y de ponderación;
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Que, en atención a lo señalado precedentemente, se aprecia en autos que el

servidor ha presentado su descargo dentro del plazo legal establecido el cual se tuvo en

cuenta en el lnforme de Órgano lnstructor que forma parte de presente expediente;

Que, en lo concern¡ente a la graduación de la sanción, corresponde la apl¡cac¡ón

de los cr¡ter¡os que estipulan los artículos 87 y 91 o de la Ley Ne 30057 - Ley del servicio

c¡v¡|, a efectos de determinar que la sanción a imponerse se encuentra acorde a los

criterios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad;

Que, adicionalmente, el artículo 91' de la Ley N'30057, establece que para la

graduación de la sanc¡ón se debe contemplar la naturaleza de la infracción y los

antecedentes del servidorl. En cuanto a la naturaleza de la infracciÓn, es ev¡dente en

el caso de autos que la ausencia iniust¡ficada a laborar por más de tres días, reviste

una especial gravedad ineparable a la admin¡stración de iusticia; sin embargo, la

infracción cometida no ha s¡do cont¡nuada;

Que, por lo expuesto y en atención a lo señalado por el artículo 87e de la Ley del

Servicio Civil; el inciso b) del artículo 106e del Reglamento de la Ley SERVIR - aprobado

por Decreto Supremo N'Q 040-2014-PCM; y, el numeral 17 de la Directiva Ne 02-2015-

SERVIR/GPGSC - Régimen D¡scipl¡nario y Proced¡m¡ento Sancionador de la Ley Nq

qOO57 - aprobado por RPE Ne 101-2015-SERVIR-PE; siendo así este Óroano

Sanclonador recomienda imponer AMONESTACION ESCRITA a la servldora civll
ESTEFANI KAROLY S¡NCHE AVILA oulen se desemDoña como ¡noenlero ¡ll
(Resldente de Obral del Gob¡erno Reolonal Junin:

Que, en consecuencia, en aplicación de los pr¡ncip¡os de legalidad' tip¡c¡dad'

debido procedimiento, presunc¡ón de licitud y razonabilidad, El órgano sanclonador se

aparta de las recomendaciones del órgano instructor, (...) en concordancia al

Artículo 114' del Reglamento General de la Ley Ne 30057, Ley del Servlclo Clvil
DECRETO SUPREMO Ne o4o-20lrt-PcM, motivando adecuadamente su declslón

de apartarse de las recomendaciones del órgano lnstructor, conforme a lo
prevlsto en e¡ arlículo 114'del Reglamento General de la Ley del Servlcio Civil;

Que, la razón de establecer parámetros claros para la determinac¡ón de una

sanción, como los indicados en el referido artículo 87" se vincula con el reconocim¡ento

del principio de interdicción de arbitrar¡edad, el cual constituye una máxima de derecho

Oue, de esta manera, la norma en menciÓn ex¡ge que la sanción a imponer

necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada. Para tal efecto, en el

artículo 8P de la m¡sma norma se prec¡san las cond¡ciones que deben evaluarse para

determ¡nar la sanción a ¡mponer;
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dentro de un Estado Constituc¡onal que, en una de sus d¡versas aristas, impide a los
poderes públicos cometer actos carentes de razonabil¡dad, que afecten el derecho de
los particulares. Así también lo ha entend¡do el Tribunal Const¡tuc¡onal cuando prec¡só
que 'Al reconocerse en los artículos 3e y 43c de la Con§ituc¡ónfolítica del Perú el
Estado Soc¡al y Democrát¡co de Derecho, se ha ¡ncorporado el pr¡nc¡p¡o de ¡nterdicción
o prohib¡c¡ón de todo poder ejercido en forma arb¡traria e injusta. Este pr¡ncipio t¡ene un

doble signif¡cado: (¡) en un sentido clásico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso de la ¡ust¡c¡a y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arlc¡trar¡edad

aparece como lo carente de fundamentación ob¡etiva, lo ¡ncongruente y contrad¡ctorio
con la realidad que ha de serv¡r de base a toda decisión. Es decir, como aquello
desprendido o ajeno a toda razón de expl¡carlo';

En ese sentido, el órgano sancionador en atención a las imputac¡ones descritas,
cons¡dera imponer una sanción más razonable;

Que, de conform¡dad con lo d¡spuesto en los artículos 1 17", 1 18e y 1 194 del
Reglamento General de la Ley Nc 30057- Ley del Servicio Civil, contra la presente

resolución procede la presentac¡ón del recurso ¡mpugnativo pertinente, el m¡smo que

deberá ser presenlado ante este despacho dentro del plazo de quince días háb¡les

riores, contados a partir del día siguiente de la notificación de la presente

ución Sub Directoral Adm¡nistrativa;

Que, de presentar recurso de apelación, este deberá cumpl¡r con los requ¡s¡tos

establecidos en el Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado con el Decreto
Supremo Ne 008-20 1O-PCM y modif icado con el Decreto Supremo Ne 135-2013-PCM, y
por la segunda disposición complementaria mod¡f¡cator¡a del Decreto Supremo Ne 040-
2014-PCM; asim¡smo, deberá ser acompañado del Formato Na 1 , conforme lo
establecido en la D¡rect¡va Na 001-2017- S1=RVIR/TSC 'Disposiciones para el uso del
Sistema de Casilla Electrón¡ca del Tribunal del Servic¡o C¡v¡l', aprobada con la

Resolución de Presidencia Ejecutiva Ne 085-2017-SERVIR/PE, en concordanc¡a con el

artículo 25e del mencionado reglamento;

VIII. NPO DE SANCION:

Por lo expuesto, dado que se encuentra acreditada la falta imputada al
procesado y considerando la sanción propuesta por el órgano instructor, corresponde
aplicar la sanción de A¡IONESTACIÓN ESCRITA a la servidora civ¡l ESTEFANI
KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como lngeniero lll (Residente de Obra)
del Gobierno Reg¡onal JunÍn, en el marco de lo establecido en el inciso a) del artículo
88'de la Ley N'30057 - Ley del Servicio Civil.

IX. SOBRE LA PRESCRIPCóN

I
\
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resente caso a la fecha NO ha prescr¡to;

DERECHO Y OBLIGACIONES DEL SERVIR EN EL TRAMITE DEL

PROCEDIMIENTO

Que, se precisa los derechos y obl¡gac¡ones del serv¡dor civil en el trámite del

procedimiento, conforme se detallan en el artículo 96'del Decreto Supremo N" 040-

2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el exfuncionario t¡ene los

sigu¡entes derechos e ¡mpedimentos:
a) Mientras esté sometido a proced¡miento adm¡nistrativo d¡sc¡pl¡nar¡o, el servidor

civil tiene derecho al deb¡do proceso y la tutela jurisdiccional efect¡va y al goce

de sus compensaciones.
b) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente

adm¡nistrativo en cualqu¡era de las elapas del procedimiento administrat¡vo

disciplinario.
c) M¡entras dure dicho procedimiento no se le concederá l¡cencias por ¡nterés del

servidor civil, a que se reliere el l¡teral h) del artículo 153" del Reglamento
mayores a cinco (05) días Hábiles.

d) En los casos en que la presunla comisión de una falta se derive de un informe

de control, las autoridades del procedimiento administrativo disc¡plinario son

competentes en tanto la ContralorÍa General de la Republ¡ca no notifique la

Resolución que determ¡na el ¡n¡c¡o del procedimiento sancionador por

responsabilidad admin¡strativa funcional, con el fin de respetar los princ¡p¡os de
competenc¡a y non bis in ídem.

x.

ffi
Que, el Art. 94'de la Ley N'30057 establece que: "(...). En todo caso, entre el

¡n¡c¡o del procedimiento administrativo disciplinario y la emisión de la resolución no

puede transcurrir un plazo mayor a un (01) año;

Oue cabe acotar que conforme al precedente adm¡n¡slrat¡vo se observancia

obligatoria contenido en la Resolución se la Sala Plena N" 001-201GSERV|Ri/TSC, una

vez iniciado el procedimiento admin¡strativo d¡sciplinario el plazo prescriptorio de un (01)

año debe computarse hasta la emisión de la resoluc¡ón que resuelve imponer la sanción

o archivar el proced¡m¡ento.

Que, en el presente caso, se aprecia gue con la Resoluc¡ón Ejecutiva Regional

N' 1 51-2O2GGRJ/GR, de fecha 01-06-2026, se resuelve lnic¡ar Procedim¡ento

Administrativo Disciplinario en contra del ¡nvestigado, por la presunta responsabilidad

adm¡nistrat¡va descrita en el literal d) del artículo 85' de la Ley N" 30057-Ley de Serv¡cio

Civil y que con Constancia de Notificación de Resoluc¡ón N' 431-2026-GRJ/SG' de

fecha 02-06-2026, se not¡ficó a la servidora civil: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA,
quien se desempeña como lngen¡ero lll (Res¡dente de Obra) del Gobierno Regional

Junin se notif¡có al servidor civ¡l med¡ante Constancia de Notificación de Resolución N"

483-2O2GGRJ/SG de fecha 16-0&2026, por la presunta responsabilidad adm¡n¡slrativa

descr¡ta en el literal q) del artículo 85" de la Ley N" 30o57-Ley del servic¡o civil Estado

"Las que señale la ley", y conforme a los fundamentos antes expuestos por lo que el
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Que, se precisa sobre el trámite de los recursos adm¡n¡strat¡vos que el

exluncionar¡o, puede acogerse, al no encontrarse conforme a lo resuelto por este órgano
sancionador, deberá ser de conformidad al artículo 117" del Decreto Supremo N" 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil:

a) El serv¡dor civil podrá ¡nterponer recurso de recons¡derac¡ón o de apelac¡ón
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
pr¡mera instanc¡a, dentro de los qu¡nce (15) días háb¡les s¡gu¡entes de su
not¡f¡cac¡ón, deb¡endo presentarlos ante la m¡sma autor¡dad que impuso la

sanción.

b) La segunda instanc¡a se encuentra a cargo del Tribunal del Servic¡o C¡vil, de
presentar el recurso de apelac¡ón, este deberá cumplir con los requ¡sitos
establec¡dos en el Reglamento del Tribunal del Servic¡o C¡vil, aprobado con el

Decreto Supremo N" 008-2010-PCM y modificado con el Decreto Supremo N"
135-2013-2013-PCM, y por la segunda d¡sposic¡ón complementaria modif icatoria
del Decreto Supremo N" 040-2014-PCM; asimismo deberá será acompañado del
Formato N' l, conforme lo establecido en la D¡recliva N' 001-2017-SERVIF/SC
'Dlsposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electrónica del Tribunal del
Servicio Civil' aprobada con la Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 085-
2017-SERVIR/PE, en concordancia con el artículo 25' del mencionado
Reglamento'.

c) La ¡nterposición de los medios impugnatorios no suspende la ejecución del aclo
impugnado, salvo por lo dispuesto en el artículo anlerior.

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuc¡ones conleridas por

la Ley N" 30057 - Ley del Servicio C¡v¡|, Decreto Supremo N' 040-2014-PCM -
Reglamento General de la Ley del Serv¡c¡o Civil y Directiva N" 02-2015-
SERVIH/GPGSC, y demás normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: IMPONER IA SANC|óN dE AMONESTACIÓN ESCRITA A

la serv¡dora c¡v¡l: ESTEFANI KAROLY SINCHE AVILA, quien se desempeña como
lngeniero lll (Res¡dente de Obra) del Gobierno Reg¡onal Junin, por los fundamentos
expuestos en la parte considefal¡va de la presente resoluc¡ón.

ARTíCULO SEGUNDO: DISPONER OFICIALIZAR LA SANCIÓN IMPUESTA A

la servidora c¡v¡|, mediante la comunicac¡ón del presente, acto resolut¡vo conten¡da en

la presente resoluc¡ón, sea notificada a la sub Dirección de Recursos Humanos para
que sea e¡ecutada y a la Coordinac¡ón de Escalafón para el registro de la sanción en
su LEGAJO PERSONAL, conforme a lo d¡spuesto en el artÍculo 89'de la Ley N" 30057,

concordanle con el artículo 93', numeral 93.1) ítem a) del Decreto Supremo N" 040'

ít

XI. SOBRE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS
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2014-PCM, concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N' 02-201s-SERVIR-

GPGSC.

ARTíCULO TERCERO: NOT|FICAB a través de la Secretar¡a General del

Gob¡erno Reg¡onalJunín, la presente resoluc¡Ón a la servidora civil ESTEFANI KAROLY

SINCHE AVILA; en cumplimiento al artículo 20'del TOU de la Ley N'27'141-Ley del

Procedimiento Administrativo General, otorgándole el plazo de (15) días hábiles; a fin

de que presente los recursos admin¡strativos que cons¡dere necesarios para su legít¡ma

defensa.

ARíCULO CUARTO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos

Adm¡n¡strat¡vos Disciplinarios del Gob¡erno Regional Junín, la presente resolución y

todos Sus antecedentes, así como los cargos de notificación deb¡damente d¡l¡genciada

a ta serv¡dora civil ESTEFANI KABOLY SINCHE AVILA, para su custodia y archivo del

exped¡ente adm¡n¡strativo disc¡pl¡nar¡o.

BEGISTRESE, COMUN//OITESE Y CÚMPLASE
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