GOBIERNO REGIONAL JUNIN

RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA
PR _.N.Q — ’

Huancayo, 02 sep 2026

LA DIRECTORA REGIONAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
REGIONAL JUNIN

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 363-2026-GRJ-ORAF/ORH/STPAD de fecha 01
de setiembre del 2026, por el cual se recomienda la apertura de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, emitido por el Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin; y,

CONSIDERANDO:

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Junin, adoptar las medidas
correctivas a los actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la
Administracion Publica, a fin de moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la
sociedad, en el ambito de su competencia;

Que, mediante Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establecido un nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, que se aplican a todos los servidores civiles comprendidas en
los regimenes laborales del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y Decreto Legislativo 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que regula el Régimen
Laboral Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, asi como para aquellas
personas que estan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las reglas
procedimentales del régimen de la Ley N° 30057, Las faltas atribuidas a los servidores
civiles seran las que correspondan en el momento en que ocurrieron los hechos;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen Disciplinario y
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, fue
aprobada por Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, que
desarrolla la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimiento
Administrativo Sancionador que establece la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada mediante Resolucién N° 101-2015-SESRVIR/PE, la presente resolucion se
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estructura conforme a lo establecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicia el PAD
de la referida norma;

Que, a través del oficio N° 180-2026-CG/OC5341, de fecha 11 de febrero del 2026,
dirigido al Gobernador Regional — Zésimo Cardenas Muje, donde se remite el Informe de
Accion de Oficio Posterior N° 010-2026-OCl1/5341-AOP, recomendandose el inicio del
procedimiento Administrativo a los funcionarios y servicios publicos involucrados en los
hechos observados, asi mismo, debiendo informar al Organo de Control Institucional, las
acciones adoptadas;

Que, con el Memorando Multiple N° 066-2026-GRJ-GGR, emitido por el Gerente
General Regional, Econ. Roy Tomas Gonzales Mayta, del 20 de febrero del 2026, dirigido
a la Abogada Edith Quifionez Riveros, con el fin de notificar con el Informe de Accion de
Oficio Posterior N° 010-2026-OCI/5341-AOP, denominada: “Sub Director de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares Contrato la Adquisicion de Bienes a Proveedor por
un Importe Mayor de S/ 874.94, sin sustentar el mayor Costo y el Posterior Incumplimiento
de los Plazos Establecidos en la Normativa de Contrataciones”; disponiendo realizar las
\Z|\acciones necesarias que permitan asegurar la implementacion de las recomendaciones y/o
el deslinde de responsabilidades, determinando el grado de cumplimiento de las mismas y
sean comunicadas a la OCI de la Entidad;

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO Y PUESTO DESEMPENADO AL

MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

CONDICION DE
T ot | DM CARGO VINCULO LABORAL|  DIRECCION
O CONTRACTUAL
JUAN SUB DIRECTOR DE
CARLOS ABASTECIENTO ¥ DECRETO | JR. AGRICULTURA
43663190 LEGISLATIVON® | MZA.LT4RIO

SRS e 276 NEGRO — SATIPO

DOMINGUEZ AUXILIARES

El funcionario publico antes identificado, ocupo el cargo de SUB DIRECTOR DE
ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES Y SEGUNDO MIEMBRO DEL COMITE
DE SELECCION, por lo que se le viene investigando por los hechos descritos durante el
periodo que ocupo dicho cargo, esto desde el 18 de marzo al 5 de mayo de 2025, designado
mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 294-2025-GR-JUNIN/ORAF,;

La individualizacion de las imputadas, permite asegurar los siguientes aspectos de orden
procesal:

a) Que, el proceso disciplinario se centre contra una persona cierta y determinada y
no contra personas ajenas a los hechos o eventuales homoénimos.
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b) Que, se puedan solicitar y dictar si fuere el caso las medidas cautelares antes o
-~ “durante el proceso disciplinario, asi como las sanciones personales que
correspondan conforme a la Ley N° 30057 — Ley del servicio Civil.
c) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado permite garantizar el derecho
constitucional de defensa, que lo ampara como a todo sujeto que es pasible de ser
investigado y/o procesado.

. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA,
IDENTIFICACION DE LOS HECHOS SENALADOS E IDENTIFICADOS
PRODUCTO DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE
ACCION DE_OFICIO POSTERIOR N° 010-2026-OCI/5341-AOP_Y MEDIOS
PROBATORIOS OBRANTE EN ELLOS Y PRESENTADOS Y OBTENIDOS DE
OFICIO:

Que, a decir del citado Informe de Control, la materia de control comprendié la revision
y analisis efectuada a la documentacién administrativa proporcionada por la Entidad, donde
se pudo establecer hechos con indicios de irregularidad, que ameritan se adopte las
acciones, respecto a que: “SUB DIRECTOR DE ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS
AUXILIARES CONTRATO LA ADQUISICION DE BIENES A PROVEEDOR POR UN
IMPORTE MAYOR SIN SUSTENTO DEL COSTO, EL SUB GERENTE DE PROMOCION
DE INVERSIONES REMITIO LA CONFORMIDAD CON RETRASO DE 13 DIAS
CALENDARIOS; ASIMISMO, LA COORDINADORA DE TESORERIA NO HA CUMPLIDO
CON LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES RELACIONADAS AL PAGO DEL
PROVEEDOR EN LOS PLAZOS ESTABLECIDOS, SITUACIONES QUE CONLLEVARON
A LA AFECTACION ECONOMICA POR EL IMPORTE DE S/ 874,94, VULNERANDO LOS
PRINCIPIOS DE VALOR POR DINERO, INTEGRIDAD, COMPETENCIA E IGUALDAD DE
TRATO, ASI COMO LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY N° 32069, GENERANDO
EL RIESGO DE INICIO DE ACCIONES LEGALES Y EL PAGO DE INTERESES, EN
PERJUICIO ECONOMICO DE LA ENTIDAD;

Que, el Organo de Control Institucional tomé conocimiento de una denuncia mediante
Carta n.° 083-2025-TIME.PON-YA de 21 de noviembre de 2025 y mediante Oficio n.°
007636-2025-PERUCOMPRAS-DCEME de 3 de diciembre de 2025, emitido por la
Direccién de Compras Electrénicas y Modalidades Eficientes. La denuncia sefiala posibles
irregularidades en el pago de la Orden de Compra n.” OCAM-2025-818-130-1, la cual se
encuentra devengada desde el 26 de octubre de 2025, sin que haya realizado el giro
respectivo el Gobierno Regional de Junin;

Que, la denuncia refirio, entre otros, lo siguiente: "(...) solicito su intervencion
respecto al incumplimiento reiterado y dilatacion indebida en el pago
correspondiente a la Orden de Compra OCAM-2025-818-130- 1, la cual se encuentra
devengada desde el 26/10/2025, sin que hasta la fecha se haya efectuado el giro
correspondiente (...)". El Reglamento de la Ley n.® 32069 Ley General de Contrataciones
Publicas, en el articulo 245 sobre las condiciones para el uso del acuerdo marco, en el
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numeral 245.1 precisa lo siguiente: "El acuerdo marco es una modalidad de compra publica
eficiente que pueden utilizar las entidades contratantes y que no requiere la generacion de
un catélogo electrénico, caracterizado por que el proceso de contratacion se realiza en dos
etapas, una para seleccionar los proveedores que son parte del acuerdo marco y otra para
adjudicar el contrato”,

Que, por lo tanto, mediante Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Economico
n.° 034-2025-GR-JUNIN/GRDE de 14 de marzo de 2025, se aprueba el presupuesto
analitico n. 01-2025 de gasto del proyecto: "Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
apoyo al desarrollo productivo en 22 unidades productoras 22 distritos de 4 provincias del
departamento de Junin” con CUI n.° 2648043, asignandole a la adquisicion de mangueras
el presupuesto analitico de S/.451 580,00, para ser ejecutada mediante los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco;

Que, luego, mediante correo de 5 y 6 de mayo de 2025, el coordinador de
abastecimiento de la Entidad, solicitd, respectivamente, a las Empresas JMultiservicios
E.l.LR.L y Time Pon-Ya E.I.R.L, la remision de cotizaciones y/o proformas para la adquisicion
A\ de mangueras para el Proyecto, a fin de realizar el estudio de mercado en base a las
“| Especificaciones Técnicas adjuntas. Posteriormente, mediante Reporte n.® 676-2025-
GRJ/OEC de 6 de mayo de 2025, el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez, Sub Director
de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, informo al sefior Julio Cesar Meza Ccanto, Sub
Gerente de Promocién e Inversiones, que de acuerdo con el estudio de mercado, el bien
solicitado presenta una diferencia de precios ascendente a S/. 290 320,00 entre las
empresas cotizadas y la disponibilidad presupuestal del area usuaria, por lo que se sugiere
al area usuaria solicitar una ampliacion de presupuesto o de lo contrario el procedimiento
que consideren pertinente;

Que, en ese sentido, mediante Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Econémico
n.° 088- 2025-GR-JUNIN/GRDE de 8 de mayo de 2025, se aprueba la modificacion del
presupuesto analitico n.° 01-2025 de gastos del Proyecto, asignandole a la adquisicion de
mangueras el presupuesto analitico de S/.741 900,00. Después, mediante Memorando n.°
242-2025-GRJ/GRDE/SGPI de 26 de mayo de 2025, el sefior Julio Cesar Meza Ccanto,
Sub Gerente de Promocion de Inversiones, solicito al sefor Juan Carlos Ramos
Dominguez, Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la convocatoria para
el proceso de seleccion de la adquisicion de tubos polietileno para agua HDPE, para la
ejecucion del Proyecto, adjuntando el pedido de compra n.° 1489, especificaciones técnicas
para la adquisicién y/o suministros de bienes. Posteriormente, mediante Reporte n.° 2341-
2025-GRJ/ORAF/OASA de 27 de mayo de 2025, el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez,
Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, solicito al Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento la aprobacion del certificado presupuestal
por el monto de S/.741 900.00, correspondiente a las compras mediante el proceso de
Catalogos Electronico de Acuerdo Marco - Peru Compras;
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Que, luego, mediante correo de 9 de junio de 2025, el coordinador de abastecimiento
“de Ta Entidad, solicitd a las Empresas J Mulfiservicios E.LR.L y Time Pon-Ya ETRL, la
remision de la propuesta econdémica para la adquisicion de mangueras para el Proyecto, a
fin de realizar el estudio de mercado en base a las Especificaciones Técnicas adjuntas,; tal
como se muestra en la siguiente imagen:
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Propuesta econémica de Time Pon-Ya E.LR.L
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Que, posteriormente, mediante Reporte n.® 2592-2025-GRJ/OEC de 11 de junio de
2025, el sefor Juan Carlos Ramos Dominguez, informo al sefior Julio Cesar Meza Ccanto,
que de acuerdo con el estudio de mercado, el bien solicitado presenta una diferencia de
precios ascendente a S/. 53 225,00 entre las empresas cotizadas y la disponibilidad
presupuestal del area usuaria, por lo que se sugiere al area usuaria solicitar una ampliacion
de presupuesto o de lo contrario el procedimiento que consideren pertinente. En ese
sentido, mediante Resolucién Gerencial Regional de Desarrollo Econémico n.® 114- 2025-
GR-JUNIN/GRDE de 18 de junio de 2025, se aprueba la modificacion del presupuesto
analitico n.° 02-2025 de gastos del Proyecto, asignandole a la adquisicion de mangueras el
presupuesto analitico de S/.795 125.00. Después, mediante Memorando n.° 294-2025-
GRJ/GRDE/SGPI de 20 de junio de 2025, el sefor Julio Cesar Meza Ccanto, reitero al sefior
Juan Carlos Ramos Dominguez, la solicitud de la convocatoria para el proceso de seleccion
de la adquisicion de tubos polietileno de alta densidad - HDPE, para la ejecucion del
Proyecto, adjuntando el pedido de compra n. 1489, especificaciones técnicas para la
adquisicion y/o suministros de bienes;

Que, consecutivamente, mediante Reporte n.° 2860-2025-GRJ/ORAF/OASA de 24
de junio de 2025, el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez, solicito al Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, la ampliacion del certificado
presupuestal ascendente a S/ 741 900,00 por un monto adicional de S/53 225.00. Sin
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embargo, se observa que se emitié un certificado de crédito presupuestario que incluye,

~ademas del monto solicitado dé S7 53 225,00, un importe adicional de S/ 874.94 que no
fue solicitado, sumando en total S/.795 999,94, suscrito por el sefior Percy David Tiza
Felix, Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial y la
sefiora Natali Almidén Ortiz, Sub gerente de Presupuesto y Tributacion,

Que, asimismo, se observa que, en el cuadro comparativo de compras por Acuerdo
Marco de 25 de julio de 2025, no se incluy6 al proveedor JMultiservicios E.I.R.L, quien
previamente habia presentado una propuesta econémica por el monto de S/. 795 125,30,
considerandose solo al proveedor Time Pon-Ya E.I.R.L, que finaimente dejo los tubos a
S/.795 999,94, pese a que ambas propuestas econémicas contemplaban idénticas
condiciones, tales como modalidad de pago al crédito, validez de la oferta 30 dias,
entrega de mercaderias en 20 dias y lugar de entrega el almacén, conforme a las
especificaciones técnicas, adjudicdndose a la empresa Time Pon-Ya E.L.R.L., aun
cuando el monto de su propuesta econémica superaba por S/.874,64 a la propuesta
econdémica de la empresa JMultiservicios E.lL.R.L., hecho que en lugar de observar,

principios de legalidad, igualdad de trato y ocasioné una afectacién econémica a la
Entidad por el importe de S/.874,64, tal como se muestra en las siguientes imagenes:
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Formato de informe firmado por Juan Carlos Ramos Dominguez-Sub Director de Abestecimientos y

Servicios Auxibiares de la Entided.
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Que, al respecto, en la Directiva n.° 005-2025-PERU COMPRAS "Directiva para el

~ desarrollo del proceso de implementacién y operacion de los Catalogos Electrénicos de

Acuerdos Marco” en el numeral 8.1.4., sobre la seleccién de proveedores precisa lo
siguiente: "La seleccion de proveedores para la implementacion, extension de vigencia o
incorporacion de nuevos proveedores comprende, segun corresponda, las siguientes fases:
Convocatoria, Registro y presentacion de ofertas, Admision, Evaluacion de ofertas y
Publicacion de resultados de acuerdo al cronograma establecido, el mismo que puede ser
modificado durante su aplicacion. La seleccién de proveedores realizada por la
Direccion de Compras Electronicas y Modalidades Eficientes culmina con la
publicacién de los proveedores adjudicados”. Asimismo, en el formato de informe para
contratar a través de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco se menciona lo
siguiente: "las empresas o proveedores que se presentan a través de los Catalogos
Electrénicos de Peru Compra, se encuentra mencionada en el cuadro comparativo que
acompana al presente expediente, asi como los criterios para la eleccion del proveedor
y las fichas productos se realizé la eleccién con proveedores que oferté con precios
acorde al mercado y por contar con un indicador de cumplimiento en la ejecucion
contractual, detallando que proveedores es el adjudicatario, para la adquisicion de bienes
a través del Pedido de Compra solicitado por el area usuaria’,

Que, luego, se genero la Orden de compra - Guia de internamiento n.° 663 de 25 de
julio de 2025; asimismo, mediante Guia de Remision Electronica n.° EG07-00000020 se
efectud el traslado de los tubos de polietileno de alta densidad HDPE al almacén del
proyecto ubicado en el Campo Ferial de Yauris (Jr. Ica Nueva n.° 2550, La Rivera,
Huancayo), siendo recepcionado el 2 de setiembre de 2025 por el Almacenero y el
Coordinador del Proyecto;

Que, es asi que, de lo expuesto se advierte que el sefor Juan Carlos Ramos
Dominguez en su condicién de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares,
contrato la adquisicién de bienes a proveedor por un importe mayor de S/ 874.94 sin
sustenta el mayor costo, siendo este hecho expuesto, que configuraria presunta
responsabilidad administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefalada, por la existencia de elementos que denotan la comision de una
falta, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entida;

. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de las conductas vertidas se tiene que el investigado don: JUAN CARLOS
RAMOS DOMINGUEZ, habria cometido la presunta falta de caracter disciplinario tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Son faltas de
caracter disciplinarios que, segun su gravedad pueden ser sancionados con suspension
temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:
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Articulo 85: literal d) de la | “La negligencia en el desempefio de sus
Ley 30057, Ley de Servicio | funciones”
Civil

Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempefio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, incumplio su funcion del literal: b, d y j del articulo 53 del Reglamento de
Organizacion y Funcion — ROF de la Entidad, aprobada mediante la Ordenanza Regional
N2 385-2023-GRJ/CR de 20 de octubre de 2023, que indica:

“b) Proponer y aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas précticas de
gestiéon interna sobre la operatividad del Sistema Nacional de Abastecimiento

en el Gobierno Regional Junin”.

“d) Coordinar, programas, ejecutar e informar transparentemente los procesos
de obtencién de bienes, servicios y obras requeridos por el Gobierno Regional
Junin”.

“l) Las demas funciones que le asigne su superior inmediato en el marco de sus
competencias o aquellas que les corresponda por norma expresa”.

Que, los hechos denunciados sobre el actuar negligente del ahora imputado,
vulneran, la Ley General de Contrataciones Publicas, vigente desde el 22 de abril de 2025.
Articulo 5. Principios rectores de la contratacion publica 5.1. Las contrataciones publicas,
con independencia de su régimen legal, se rigen bajo los siguientes principios:

(-.)

c) Valor por dinero: Las entidades contratantes maximizan el valor de lo que obtienen en
cada contratacion, en términos de eficiencia, eficacia y economia, lo cual implica que se
contrate a quien asegure el cumplimiento de la finalidad publica de la contratacion,
considerando la calidad, la sostenibilidad de la oferta y la evaluacién de los costos y plazos,
entre otros aspectos vinculados a la naturaleza de lo que se contrate, y que no procure
unicamente el menor precio.

d) Integridad: Se refiere a la conducta obligada de todo aquel que participe en el proceso
de contratacion, quien, guiado por la honestidad, veracidad y la apertura a la rendicion de
cuentas, evita y denuncia cualquier practica indebida o corrupta ante las autoridades
competentes.

()

j) Competencia: Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion, de modo que garantice el
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equilibrio entre la calidad y el precio. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que
restrinjan o afecten la competencia. S

k) Igualdad de trato: Las entidades contratantes deben garantizar a los proveedores las
mismas oportunidades en todas las etapas de la contratacién publica. Por tanto, esta
prohibido el otorgamiento de privilegios o el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

()

Directiva n.° 005-2025-PERU COMPRAS "Directiva para el desarrollo del proceso de
implementacion y operacién de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco”, aprobado
por Resolucion Jefatural n.°52-2025-PERU COMPRAS-JEFATURA, publicado el 19 de abril
de 2025.

VIII. Disposiciones Especificas

8.1. Implementacién de los CEAM
% La implementacion del CEAM comprende:
%//8.1.4. Selecciéon de proveedores La seleccion de proveedores para la implementacion,
/ extension de vigencia o incorporacién de nuevos proveedores comprende, segun
corresponda, las siguientes fases: Convocatoria, Registro y presentacion de ofertas,
Admision, Evaluacién de ofertas y Publicacion de resultados de acuerdo al cronograma
establecido, el mismo que puede ser modificado durante su aplicacién. La seleccion de
proveedores realizada por la Direccién de Compras Electrénicas y Modalidades Eficientes
culmina con la publicacién de los proveedores adjudicados. {...)

IV. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD:

Que, dentro de la Administracién Publica, el procedimiento administrativo disciplinario
tiene como finalidad mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas
conductas contrarias a las politicas del este estatal. Un sector de la doctrina define el poder
sancionador dado a la Administracién como aquel en virtud del cual “pueden imponerse
sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le son
impuestas por el ordenamiento normativo administrativo, o el que sea aplicable por la
Administraciéon Publica en cada caso;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
estado a los servidores civiles por faltas previstas en la Ley que cometen en el ejercicio de
sus funciones o de la prestacién de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que las
faltas de caracter disciplinario;

Que, en ese orden, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones laborales”, prescribe que:
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El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia _de una actividad conforme a determinadas reglas de
comportamiento util y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipotesis
necesaria para la verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber
de trabajar independiente al de ser diligente, sino que la obligaciéon del
trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo
prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de su prestacién laboral.

4.1 DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

Que, se le atribuye responsabilidad administrativa, por haber pues en su condicion de
SUB DIRECTOR DE ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS AUXILIARES CONTRATO LA
ADQUISICION DE BIENES A PROVEEDOR POR UN IMPORTE MAYOR SIN SUSTENTO
DEL COSTO, VULNERANDO LOS PRINCIPIOS DE VALOR POR DINERO, INTEGRIDAD,
COMPETENCIA E IGUALDAD DE TRATO;

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Econémico n.® 034-2025-
| GR-JUNIN/GRDE de 14 de marzo de 2025, se aprueba el presupuesto analitico n. 01-2025
de gasto del proyecto: "Mejoramiento y ampliacion de los servicios de apoyo al desarrollo
productivo en 22 unidades productoras 22 distritos de 4 provincias del departamento de
Junin” con CUI n.® 2648043, asignandole a la adquisicion de mangueras el presupuesto
analitico de S/.451 580,00, para ser ejecutada mediante los Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco. Luego, mediante correo de 5 y 6 de mayo de 2025, el coordinador de
abastecimiento de la Entidad, solicitd, a las Empresas JMultiservicios E.I.LR.L y Time Pon-
Ya E.I.LR.L, la remision de cotizaciones y/o proformas para la adquisicion de mangueras
para el Proyecto, a fin de realizar el estudio de mercado en base a las Especificaciones
Técnicas adjuntas;

Que, posteriormente, mediante Reporte n.° 676-2025-GRJ/OEC de 6 de mayo de 2025,
el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez, Sub Director de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares, informo al sefior Julio Cesar Meza Ccanto, Sub Gerente de Promocion e
Inversiones, que de acuerdo con el estudio de mercado, el bien solicitado presenta una
diferencia de precios ascendente a S/. 290 320,00 entre las empresas cotizadas y la
disponibilidad presupuestal del area usuaria, por lo que se sugiere al area usuaria solicitar
una ampliacion de presupuesto o de lo contrario el procedimiento que consideren
pertinente;

Que, en ese sentido, mediante Resolucién Gerencial Regional de Desarrollo Econdémico
n.° 088- 2025-GR-JUNIN/GRDE de 8 de mayo de 2025, se aprueba la modificacion del
presupuesto analitico n.° 01-2025 de gastos del Proyecto, asignandole a la adquisicion de
mangueras el presupuesto analitico de S/.741 900,00. Después, mediante Memorando n.°
242-2025-GRJ/GRDE/SGPI de 26 de mayo de 2025, el sefior Julio Cesar Meza Ccanto,
solicito al sefior Juan Carlos Ramos Dominguez, la convocatoria para el proceso de
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seleccién de la adquisicion de tubos polietileno para agua HDPE, para la ejecucion del
Proyecto, adjuntando el pedido de compra n.° 1489, especificaciones técnicas para la
adquisicién y/o suministros de bienes. Posteriormente, mediante Reporte n.° 2341-2025-
GRJ/ORAF/OASA de 27 de mayo de 2025, el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez,
solicito al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento la
aprobacién del certificado presupuestal por el monto de $S/.741 900.00,
correspondiente a las compras mediante el proceso de Catalogos Electrénico de
Acuerdo Marco - Peru Compras;

Que, luego, el 9 de junio de 2025, el coordinador de abastecimiento, solicitd a las
Empresas J Multiservicios E.I.LR.L y Time Pon-Ya E.LR.L, la remision de la propuesta
econdémica para la adquisicion de mangueras para el Proyecto, a fin de realizar el estudio
de mercado en base a las Especificaciones Técnicas; Posteriormente, mediante Reporte
n.° 2592-2025-GRJ/OEC de 11 de junio de 2025, el sefor Juan Carlos Ramos
Dominguez, informo al sefior Julio Cesar Meza Ccanto, que de acuerdo con el estudio
de mercado, el bien solicitado presenta una diferencia de precios ascendente a S/. 53
225,00 entre las empresas cotizadas y la disponibilidad presupuestal del drea usuaria,
por lo que se sugiere al drea usuaria solicitar una ampliacion de presupuesto;

Que, asi las cosas, mediante Resolucion Gerencial Regional de Desarrollo Econémico
n.° 114- 2025-GR-JUNIN/GRDE de 18 de junio de 2025, se aprueba la modificacion del
presupuesto analitico n.° 02-2025 de gastos del Proyecto, asignandole a la adquisicion de
mangueras el presupuesto analitico de S/.795 125.00. Después, mediante Memorando n.”
294-2025-GRJ/GRDE/SGPI de 20 de junio de 2025, el sefior Julio Cesar Meza Ccanto,
reitero al sefor Juan Carlos Ramos Dominguez, la solicitud de la convocatoria para el
proceso de seleccién de la adquisiciéon de tubos polietileno de alta densidad - HDPE,
adjuntando el pedido de compra n. 1489, especificaciones técnicas para la adquisicion y/o
suministros de bienes;

Que, consecutivamente, mediante Reporte n.° 2860-2025-GRJ/ORAF/OASA de 24 de
junio de 2025, el sefor Juan Carlos Ramos Dominguez, solicito al Gerente Regional de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, la ampliacion del certificado
presupuestal ascendente a S/ 741 900,00 por un monto adicional de S/63 225.00. Sin
embargo, se observa que se emitié un certificado de crédito presupuestario que incluye,
ademas del monto solicitado de S/ 53 225,00, un importe adicional de S/ 874.94 que no
fue solicitado, sumando en total S/.795 999,94, la misma que fuera suscrito por el sefor
Percy David Tiza Felix, Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial y la sefiora Natali Aimidén Ortiz, Sub gerente de Presupuesto
y Tributacion,

Que, en ese mismo orden de los hechos denunciados, se observa que, en el cuadro
comparativo de compras por Acuerdo Marco de 25 de julio de 2025, no se incluyé al
proveedor JMultiservicios E.l.R.L, quien previamente habia presentado una propuesta
econdémica por el monto de S/. 795 125,30, considerandose solo al proveedor Time Pon-Ya
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E.l.LR.L, que finalmente dejo los tubos a S/.795 999,94, pese a que ambas propuestas
econémicas contemplaban idénticas condiciones, tales como modalidad de pago al
crédito, validez de la oferta 30 dias, entrega de mercaderias en 20 dias y lugar de
entrega el almacén, conforme a las especificaciones técnicas, adjudicandose a la
empresa Time Pon-Ya E.I.R.L., aun cuando el monto de su propuesta econémica
superaba por S/.874,64 a la propuesta econoémica de la empresa JMultiservicios
E.I.R.L., hecho que en lugar de observar, fue validado por el sefior Juan Carlos Ramos
Dominguez, con lo cual transgredi6 los principios de legalidad, igualdad de trato y
ocasioné una afectacion econémica a la Entidad por el importe de S/.874,64, tal como
se muestra con las imagenes, obrantes en el expediente disciplinario, con lo que se tendria
probada la falta administrativa denunciada, puesto que el denunciado habria vulnerado,
incumpliendo la Directiva n.® 005-2025-PERU COMPRAS "Directiva para el desarrollo del
proceso de implementacion y operacion de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco”
en el numeral 8.1.4., sobre la seleccién de proveedores precisa lo siguiente: "La seleccion
de proveedores para la implementacion, extension de vigencia o incorporacion de nuevos
proveedores comprende, seguin corresponda, las siguientes fases: Convocatoria, Registro
y presentacion de ofertas, Admision, Evaluacion de ofertas y Publicacion de resultados de
acuerdo al cronograma establecido, el mismo que puede ser modificado durante su
aplicacion. La seleccién de proveedores realizada por la Direccion de Compras
Electrénicas y Modalidades Eficientes culmina con la publicacion de los proveedores
adjudicados”;

Que, asimismo, en el formato de informe para contratar a través de los Catalogos
Electronicos de Acuerdos Marco se menciona lo siguiente: "las empresas o proveedores
que se presentan a través de los Catéalogos Electronicos de Peru Compra, se encuentra
mencionada en el cuadro comparativo que acompania al presente expediente, asi como los
criterios para la eleccién del proveedor y las fichas productos se realizé la eleccion
con proveedores que oferté con precios acorde al mercado y por contar con un
indicador de cumplimiento en la ejecuciéon contractual, detallando que proveedores es
el adjudicatario, para la adquisicion de bienes a través del Pedido de Compra solicitado por
el area usuaria”;

Que, empero pese a ello, se genero6 la Orden de compra - Guia de internamiento n.°
663 de 25 de julio de 2025; asimismo, mediante Guia de Remision Electronica n.” EG07-
00000020, e efectud el traslado de los tubos de polietileno de alta densidad HDPE al
almacén del proyecto ubicado en el Campo Ferial de Yauris (Jr. Ica Nueva n.° 2550, La
Rivera, Huancayo), siendo recepcionado el 2 de setiembre de 2025 por el Aimacenero y el
Coordinador del Proyecto;

Que, es asi que, de lo expuesto se advierte que el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez
en su condicion de Sub Director de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, contrato la
adquisicion de bienes a proveedor por un importe mayor de S/ 874.94 sin sustenta el mayor
costo, siendo este hecho expuesto, que configuraria presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente
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sefalada, por la existencia de elementos que denotan la comisién de una falta, dando mérito
“al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entdad;,

42 DE LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS A LA PRESUNTA FALTA
DISCIPLINARIA

Que, respecto a la imputacién de la presunta falta disciplinaria y la subsuncion, se debe
tener en cuenta lo previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la Ley de
Procedimientos Administrativo — Ley N° 27444, donde se sefala que por el Principio de
Tipicidad solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia. En consecuencia, por el Principio de
Tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se debe precisar cual es
la conducta que se considera falta administrativa, disciplinaria o penal. En ese sentido, se
impone a la autoridad del procedimiento la obligacién de realizar una operacion de
subsuncién, dando asi las razones por las que el hecho configura el supuesto previsto como

=\ falta, siendo l6gico, que la descripcion legal debe concordar con el hecho que se atribuye

al servidor;

Que, asimismo se debe tener en cuenta lo sefalado en el fundamento 22 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, donde se establece que los érganos
competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera suficientemente
clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario
como al momento de resolver la imposicion de una sancién, cual es la falta prevista en la
Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso, precisar la disposicion
reglamentaria que la complementa), cual es la conducta atribuida al imputado que configura
la falta que se le imputa, cudles son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancion; indicando ademéas de manera precisa, clara y
expresa cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion, en ese sentido tenemos.

421 RESPECTO DE LA FALTA ADMINISTRATIVA IMPUTADA

Que, de los hechos descritos, se tiene que imputado Juan Carlos Ramos Dominguez
en su condicién de Sub Director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, habria incurrido
en la conducta infractora contenida en la Ley de Servicio Civil N° 30057, articulo 85 literal
d) Negligencia en el desempeiio de las Funciones.

4.2.2 DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA AL IMPUTADO QUE CONFIGURA LA FALTA
Y LOS HECHOS QUE LA CONFIGURAN

Que, las conductas infractoras descritas se subsumen en el articulo 85 literal d)
Negligencia en el desempeiio de las Funciones, de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
toda vez que, incumplié su funcion del literal: b, d y | del articulo 53 del Reglamento de
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Organizacion y Funcién — ROF de la Entidad, aprobada mediante la Ordenanza Regional
N2 385-2023-GRJ/CR de 20 de octubre de 2023, que indica:

“b) Proponer y aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de
gestion interna sobre la operatividad del Sistema Nacional de Abastecimiento
en el Gobierno Regional Junin’.

Que, conforme a los hechos denunciados, se tiene probado que el imputado no aplico;
las normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de gestion interna sobre la
operatividad del Sistema Nacional de Abastecimiento en el Gobierno Regional Junin, toda
vez que se tiene probado que mediante Reporte n.° 2860-2025-GRJ/ORAF/OASA de 24 de
junio de 2025, solicito al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto Yy
Acondicionamiento Territorial, la ampliacién del certificado presupuestal ascendente a S/
741 900,00 por un monto adicional de S/53 225.00. Sin embargo, se observa que se emitio
un certificado de crédito presupuestario que incluye, ademas del monto solicitado de S/ 53
225,00, un importe adicional de S/ 874.94 que no fue solicitado, sumando en total S/.795
999,94. Cual fuera de realizar practicas y acciones en favor de la entidad, se observa que,
en el cuadro comparativo de compras por Acuerdo Marco de 25 de julio de 2025, no se
incluyd al proveedor JMultiservicios E.I.R.L, quien previamente habia presentado una
propuesta econdémica por el monto de S/. 795 125,30, considerandose solo al proveedor
Time Pon-Ya E.L.R.L, que finalmente dejo los tubos a S/.795 999,94, pese a que ambas
propuestas econdmicas contemplaban idénticas condiciones, tales como modalidad de
pago al crédito, validez de la oferta 30 dias, entrega de mercaderias en 20 dias y lugar de
entrega el almacén, conforme a las especificaciones técnicas, adjudicandose a la empresa
Time Pon-Ya E.I.R.L., aun cuando el monto de su propuesta econémica superaba por
S/.874,64 a la propuesta econémica de la empresa JMultiservicios E.l.R.L., hecho que
en lugar de observar, fue validado por el seior Juan Carlos Ramos Dominguez, con
lo cual transgredié los principios de legalidad, igualdad de trato y ocasioné una
afectacion econémica a la Entidad por el importe de S/.874,64.; Por lo mismo con dicha
conducta también se tiene probado que no ejecuté ni informo transparentemente el
proceso de obtencién de bienes, servicios y obras requeridos por el Gobierno Regional
Junin”. Vulnerando sus funciones que le correspondia realizar por norma expresa,
siendo ellala Ley General de Contrataciones Publicas, cual en su articulo 5° determina los:
Principios rectores de la contratacion publica 5.1. Las contrataciones publicas, con
independencia de su régimen legal, se rigen bajo los siguientes principios: ¢) Valor por
dinero: Las entidades contratantes maximizan el valor de lo que obtienen en cada
contratacion, en términos de eficiencia, eficacia y economia, lo cual implica que se contrate
a quien asegure el cumplimiento de la finalidad publica de la contratacion, considerando la
calidad, la sostenibilidad de la oferta y la evaluacion de los costos y plazos, entre otros
aspectos vinculados a la naturaleza de lo que se contrate, y que no procure tunicamente el
menor precio. d) Integridad: Se refiere a la conducta obligada de todo aquel que participe
en el proceso de contratacion, quien, guiado por la honestidad, veracidad y la apertura a la
rendicién de cuentas, evita y denuncia cualquier practica indebida o corrupta ante las
autoridades competentes. j) Competencia: Los procesos de contratacion incluyen
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disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion,
de modo que garantice el equilibrio entre la calidad y el precio. Se encuentra prohibida la
adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia. k) Igualdad de trato: Las
entidades contratantes deben garantizar a los proveedores las mismas oportunidades en
todas las etapas de la contratacion publica. Por tanto, esta prohibido el otorgamiento de
privilegios o el trato discriminatorio manifiesto o encubierto y la Directiva n.° 005-2025-
PERU COMPRAS "Directiva para el desarrollo del proceso de implementacion y operacion
de los Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco", aprobado por Resolucion Jefatural N°
52-2025-PERU COMPRAS-JEFATURA. VIIl. Disposiciones Especificas. 8.1.
Implementacién de los CEAM. La implementacion del CEAM comprende: 8.1.4. Seleccion
de proveedores La seleccion de proveedores para la implementacion, extension de vigencia
o incorporacion de nuevos proveedores comprende, segun corresponda, las siguientes
fases: Convocatoria, Registro y presentacion de ofertas, Admision, Evaluacion de ofertas y
2\ Publicacién de resultados de acuerdo al cronograma establecido, el mismo que puede ser
7l modificado durante su aplicacion. La seleccion de proveedores realizada por la Direccion
de Compras Electronicas y Modalidades Eficientes culmina con la publicacion de los
proveedores adjudicados;

Que, en conclusion por los hechos descritos, resulta responsable administrativamente
por cuento, sse encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la
competencia. (...)" de igual manera inobservé sus responsabilidades esenciales,
establecidas en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones, que precisa: “Articulo 9.
Responsabilidades esenciales 9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del regimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de organizar, elaborar la documentacioén y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestién por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley. De corresponderia determinacién de responsabilidad por las contrataciones,
esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el
parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan. 9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera
efectiva los conflictos de intereses que puedan surgir en la contratacion a fin de garantizar
el cumplimiento de los principios regulados en el articulo 2 de la presente Ley;

Que, de igual manera, inobservo lo establecido en los literales a) y b) del articulo 21
del Decreto Legislativo N* 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen: “Son
obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicios publico” y “b) Salvaguardas los intereses del Estado (...)", normativa
concorde con los articulos 127 y 129 del Decreto Supremo N® 005-90-PCM publicado el 15
de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
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Remuneraciones del Sector Publico, que sefalan: “Los funcionarios y servicios se
conducirdn con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desemperio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa
responsabilidad”;

Que, de la misma manera, vulnerd los principios que rigen el empleo publico,
establecidos en los incisos 1 y 6 del Articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo
Publico, Ley N° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004, los que sefialan: “1. Principio
de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado
publico en el ejercicio de su funcién actia respetando el orden legal y las potestades que
la ley le sefala. (...) 6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico
actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las
leyes, que requiera la funcién publica.”, igualmente lo establecido en el literal c) del articulo
16 que se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo al articulo 19, que dispone: 16 c)
"Salvaguardar los intereses del Estado y 19 “Los empleados publicos son responsables
civilL, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico;

4.2.3 CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

Que, de lo antes expuesto, se le atribuye responsabilidad administrativa, al haber
actuado de manera negligente en su calidad de Sub Director de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, pues al haber solicitado mediante Reporte n.° 2860-2025-GRJ/ORAF/OASA de
24 de junio de 2025, al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto vy
Acondicionamiento Territorial, la ampliacién del certificado presupuestal ascendente a S/
741 900,00 por un monto adicional de S/53 225.00. Sin embargo, se observa que se emitio
un certificado de crédito presupuestario que incluye, ademas del monto solicitado de S/ 53
225,00, un importe adicional de S/ 874.94 que no fue solicitado, sumando en total S/.795
999,94, cual fuera de realizar acciones de observacion en favor del Estado, conforme al
cuadro comparativo de compras por Acuerdo Marco de 25 de julio de 2025, no se incluyo
al proveedor JMultiservicios E.l.R.L, quien previamente habia presentado una propuesta
econdmica por el monto de S/. 795 125,30, considerandose solo al proveedor Time Pon-
Ya E.L.R.L, que finalmente dejo los tubos a $/.795 999,94, pese a que ambas propuestas
econdmicas contemplaban idénticas condiciones, tales como modalidad de pago al crédito,
validez de la oferta 30 dias, entrega de mercaderias en 20 dias y lugar de entrega el
almacén, conforme a las especificaciones técnicas, adjudicandose a la empresa Time Pon-
Ya E.I.LR.L., aun cuando el monto de su propuesta econémica superaba por S/.874,64
a la propuesta econémica de la empresa JMultiservicios E.l.R.L., hecho que en lugar
de observar, fue validado por el sefior Juan Carlos Ramos Dominguez, con lo cual
transgredié los principios de legalidad, igualdad de trato y ocasioné una afectacion
economica a la Entidad por el importe de S/.874,64;
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" Que, sobre los hechos antes expuesto, debemos entender respecto a la negligencia en
el desempefio de las funciones, que la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, refiere que el
objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico al realizar
las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en
una entidad publica, atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se
comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral. Asimismo, la Ley N°
28175, Ley Marco del Empleo Publico, indica en el literal d) del articulo 2, que uno de los
deberes de todo empleado publico que esta al servicio de la nacién es “desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de
servicio;

Que, sobre el particular, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento
de las obligaciones laborales” prescribe que:

“(...) El deber de diligencia cumple una doble funcién: positiva, en cuanto
garantia de una actividad conforme a determinadas reglas de comportamiento
atil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipotesis necesaria para la verificacion
de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser
diligente, sino que la obligacion del trabajador conjuntamente la de trabajar con
diligencia. El trabajo prestado sin la misma, hace incurrir al trabajador en el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacion laboral (...)".

Que, finalmente, se evidencia la existencia de una relacién causal o vinculacion de
su conducta con el efecto irrogado, toda vez que, el sefior Juan Carlos Ramos
Dominguez, en ejercicio de su cargo actud con dolo en el incumplimiento de sus funciones
como Sub Director de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, contrato la adquisicion de
bienes a proveedor por un importe mayor de S/ 874.94 sin sustenta el mayor costo, siendo
este hecho expuesto, que configuraria presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada, por la existencia de
elementos que denotan la comisién de una falta, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad;

V. LA POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

Que, por lo expuesto, considerando que los hechos sefalados ameritarian ser pasibles
de sancion, se procedi6 a analizar la proporcionalidad de la misma en la que se evalu6 cada
uno de las condiciones, antecedentes, medios de pruebas y documentos que contienen el
presente expediente administrativo, asi como, bajo los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en la presente, el suscrito en calidad de Secretario Técnico en uso de sus
facultades prescritas en el numeral 8.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
propone que la posible sancién que corresponderia a don: JUAN CARLOS RAMOS
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DOMINGUEZ, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, de
conformidad al art. 88 literal b) de la Ley N° 30057";

Que, la sancién que se opta por recomendar este despacho se basa en que don: JUAN
CARLOS RAMOS DOMINGUEZ, entendiéndose que por el cargo que desempefiaba tenia
mayor deber de conocer y cumplir la normativa con respecto a las labores que desempena,
ya que para la determinacion de la sancion a las faltas la Ley n.® 30057 - Ley de Servicio
Civil en el articulo 87 establece en el literal c) El grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente, en consecuencia, tenian capacidad de decision
frente acciones que puedan entenderse como perjudiciales para la entidad y en
consecuencia para el estado, pero NO tuvo el cuidado debido ni prevision al momento de
las conductas realizadas y que fueron perjudiciales para el estado Gobierno Regional Junin;

VI. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA
DISPONER EL INICIO DEL PAD

Que, en ese sentido de conformidad con lo establecido en el articulo 92° de la Ley N°
30057-Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 93°, numeral 93.1. Literal b) y
el articulo 106° del Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, el 6rgano que inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario es el Organo
Instructor y para el caso de autos se detalla:

iﬁﬂ?ﬁﬁ% CARGO ORGANO ORGANO
FUNCIONARIO INSTRUCTOR | SANCIONADOR

DIRECCION suB
REGIONAL DE DIRECCION DE
ADMINISTRACION RECURSOS
Y FINANZAS HUMANOS

JUAN CARLOS SUB DIRECTOR DE
RAMOS ABASTECIMIENTO Y
DOMINGUEZ SERVICIOS AUXILIARES

Vil. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de los hechos, asi como de lo dispuesto por el articulo 108° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, esta Secretaria Técnica no considera
necesaria la imposicion de medida cautelar alguna contra de a don: JUAN CARLOS
RAMOS DOMINGUEZ EN SU CONDICION DE SUB DIRECTOR DE ABASTECIMIENTO
Y SERVICIOS AUXILIARES, al momento de los hechos que se le imputan;

Vill. PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO:

1 Ley del Servicio Civil
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~ 7 " Que, conforme a lo establecido en el arficulo 111°% del Reglamento de la Ley del

Servicio Civil, los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles. La
solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el Organo Instructor
continta con el procedimiento hasta la emision de su informe;

Que, por su parte el numeral 17.1° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-SERVIR-PE, regula la
solicitud de informe oral, el cual debe efectuarse con el escrito de descargos;

IX. LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA
SOLICITUD DE PRORROGA:

Que, conforme a lo sefalado en el numeral 16.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-
SERVIR-PE, en caso de presentarse la solicitud de prérroga, corresponde al Organo
Instructor evaluar la solicitud.

X. LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR
CIVIL EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO, CONFORME LO DETALLAN EN
EL ARTICULO 96° DEL REGLAMENTO.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 93.2 del articulo 93 de la Ley de Servicio
Civil, previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario
de primera instancia y luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede
ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente o por
medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora unica;

Que, asimismo, conforme a lo sefalado en el articulo 96° del Reglamento de la Ley de
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, referido a los
derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo disciplinario,
sefala que:

2 Reglamento de la Ley del Servicio Civil. Aticulo 111.- Presentacion de descargo El servidor civil tendra derecho a acceder a los
antecedentes que dieron origen a la imputacién en su contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y
presentar las pruebas que crea conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro del
plazo de cinco (05) dias hdbiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del
procedimiento administrafivo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la proémoga del plazo. El instructor evaluara la
solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado
plazo, no podrd argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el expediente
queda listo para ser resuelto.

3 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC 17.1 Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero
comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo mdaximo de dos (2) dias hdbiles, a efectos de que este pueda -de
considerarlo necesario solicitar un informe oral ante el Organo Sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro
del plazo de fres (3) dias hdbiles de nofificado el servidor o ex servidor civil. El Organo Sancionador afiende el pedido sefalando
lugar, fecha y hora, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento, debiendo tener en cuenta que el plazo
para emitir pronunciamiento sobre la comision de la falta es de diez (10) dias habiles, prorrogables por igual periodo de tiempo,
debidamente sustentado.
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96.1. (...) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente
administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.
96.3. Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo
parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un
plazo maximo de diez (10) dias habiles, la autoridad competente formulara denuncia sin
contar con dicho informe.

96.4 En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe de
control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en
tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que determina el
inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin
de respetar los principios de competencia y non bis in idem;

Que, por los fundamentos expuestos y en uso de las atribuciones conferidas por la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM - Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil y Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, y demas
normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
a don: JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ EN SU CONDICION DE SUB DIRECTOR
DE ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS AUXILIARES del Gobierno Regional Junin, al
momento de los hechos, por la presunta responsabilidad administrativa descrita en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, esto es “La negligencia en el
desempefio de sus funciones”, asi como por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria General del Gobierno
Regional Junin, la presente Resolucion a don: JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ, asi
como copias de sus antecedentes que dan lugar al presente procedimiento y el CD; en
estricta aplicacion de la orden de prelacion establecida en el articulo 20° del TUO de la Ley
N° 27444-L ey del Procedimiento Administrativo General*; otorgandole el plazo de cinco (05)
dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el presente; a fin de que

* Articulo 20. Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segin este respectivo orden de prelacion:
20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su
acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente
por el administrado.

20.1.3 Por publicacion en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion
distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicacién del acto en el respectivo Portal Institucional,
en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacion establecido en el numeral
anterior, bajo sancién de nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u ofras, si asi lo estime
conveniente para mejorar las posibilidades de participacion de los administrados.
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presente su descargo y anexen las pruebas que crea por conveniente para su defensa,
— - haeciendo de-su-conocimiento que el-presente-acto no-es-impugnable. - — - - -

ARTICULO TERCERO: REMITIR, a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Junin, la presente resolucion con el
cargo de notificacion debidamente diligenciado a don: JUAN CARLOS RAMOS
DOMINGUEZ y todos sus antecedentes, para los fines correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CPC- IRIS VIRGINIA POVIS RAMOS
DIRECTORA REGIONAL O ADHJMSTRACIIQN fm
QORIERNG REQIQNAL JUNIN

C.c.
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